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Capitel I. 

Die Essäer der Apologie sind nicht von Philo 
beschrieben. 



In meiner Abhandlung über die Essäer des Philo in den 
Jahrbüchern für protestantische Theologie 1887 habe ich 
kurz angedeutet, dass ich mit Hilgenfeld von der Un- 
echtheit des von Eusebius [Praep. evangl. VIH, 11] mit- 
getheilten Stückes aus Philo's Apologie der Juden überzeugt 
sei. Eine nähere Begründung meiner Ansicht hielt ich für 
unnöthig, obwohl ich, auf dem Wege selbständiger For- 
schung, zu einem nur im Wesentlichen mit Hilgenfeld 
übereinstimmenden Resultate gelangt war. Dagegen führt 
Schürer in seiner „Geschichte des Jüdischen Volkes" zwar 
die Arbeiten Hilgenfeld's an, imd doch benutzt und 
verwerthet er das Stück unbekümmert um den erhobenen 
Einspruch für seine Darstellung der Essener. Dass dies 
Fragment von Philo stamme, scheint auch die Ansicht 
Harnack's zu sein ; derselbe hat mir wenigstens ent- 
gegengehalten , die Unechtheit dieses Bruchstücks sei noch 
keineswegs „erwiesen" ^). Daher scheint es mir rathsam, 
die Frage nach der Echtheit dieses Stückes von Neuem 
aufzunehmen und die Gründe, die man gegen dieselbe an- 
führen kann und muss, geltend zu machen. 

Schon der Anfang dieses Fragments erweckt Verdacht; 
es heisst da: MvQiotg de tüv yvcogificov 6 rjfieveQog vofiod-e- 
TTjg r^leiipev hti TLOivcoviav, ol Tialoiwac fiiv 'Eaaaiov 



1) Theologische Literaturzeitung 1887, S. 494. 
Ohle, Die psendophiloB. Easäer. 



Digitized by VjOOQIC 



— 2 — 

[396, 11] ^). Verbindet man diese Aussage mit den späteren 
Wendungen: diaXveiv zijv vioivcoviav 397, 31 und nocvcoviag 
ex&QOv 398, 4, so lässt es sich nicht wohl bestreiten, dass 
noLviorla hier die Bedeutung von „Genossenschaft" hat 2). 

Mithin wird hier ausgesagt, dass Moses — denn im 
Munde Philos könnte „unser Gesetzgeber" nur Moses be- 
deuten — der Stifter der essäischen Genossenschaft gewesen 
sein soll. Dass aber von dem echten Philo Moses stets nur 
als der Begründer des jüdischen Gemeinwesens oder des 
„heiligen Staates" ^), nirgends aber als der Stifter der 
essäischen Genossenschaft gepriesen wird, braucht wohl 
nicht erst gesagt zu werden. Deshalb ist unsere Aussage 
hier schon ihrer Einzigartigkeit wegen auffällig. 

Das Wort noivwvia selbst ist wohl mit Rücksicht auf 
den communistischen Charakter des Verbandes gewählt. 
Der Eintretende musste nämlich seinen persönlichen Besitz 
an die Genossenschaft abtreten [397, 22 f.]. Als Theilneh- 
mer an der Genossenschaft war er ferner verpflichtet, das, 
was er verdiente, evi t(^ xeiQorovi^d^iviv %afiL(^ [398, 16] ab- 
zuliefern. So genossen die einzelnen Mitglieder nur noch 
%OLvriv Tfjv ctTKxvTwv wcpelsiav [397, 25 f.]. Jener „Ta- 
mias" lieferte nämlich den Einzelnen alles zum Leben und 
zur Kleidung Nothwendige [397, 17 f.]. Daher heisst es, 
die Gesellschaftsmitglieder „haben nicht nur eine gemein- 
„same Tafel [aoivi} rgmce^a 397, 21], sondern auch eine 
„gemeinsame Kleidung" (Uniform !). Aus dem gemeinsamen 
Vermögen [ex twv kolvwv 397, 25] wurde endlich auch 
die Krankenpflege bestritten. Es versteht sich hiemach 
von selbst, dass, wenn die Essäer vtvsq tov y, o i v co q>€Xot(; 
[397, 2] arbeiteten, sie unter Y.oivwq)ekig nur den Nutzen 
ihrer Y^oivcovla oder ihrer gemeinschaftlichen Kasse (za Aoiva) 
verstehen konnten. Sonach hat das gut Philonische Wort 



1) Die Essäer-Abschnitte citire ich nach Eusebius, Praep. evang. 
cd. Heinichen 1842. 

2) Diese Bedeutung von xotvoivfn ist Philo bekannt, z. B. II, 537 
§ 17 (ed. Mangey), doch bedeutet xoinovfa bei ihm gewöhlich etwas An- 
deres I, 3G; II, 106; II, 1(57; II, 340. 383. 388. 392 etc. 

3) Z. B. II, 344.. 389 etc. 
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yLOivo)q)eXi^g hier eine auffallige Verengerung des Sinnes er- 
fahren, denn in all den Stellen, die Stephanus und Sieg- 
fried aus Philo anführen^), bedeutet es schlechtweg „ge- 
meinnützig", d. h. 6 Ttavrag d>q)eXdiv (Suidas). 

Endlich fällt in der obigen Aussage auf, dass eine fest- 
geschlossene, sogar durch eine Uniform von den übrigen 
Menschen abgesonderte Genossenschaft direct auf Moses 
zurückgeführt wird. Nach Philo hat doch Moses alle 
Juden, und selbst die Halbjuden ^), in seinem Staate auf- 
genommen und an der Wohlthat seiner Gesetze theilnehmen 
lassen! Diese Universalität der mosaischen EinrichtuBgen 
wird selbst in der Stelle, die mit der unsrigen am meisten 
Verwandtschaft hat, nachdrücklich hervorgehoben : Tovg v(p 
avTOV anavxag riXBiq)B nai awexQotei rtqog xotrwv/av (sei. 
(pdavd^Qiofciag) [II, 383 R. p. 185] s). Auch hat Philo nir- 
gends eine Andeutung darüber gemacht, dass ihm eine ein- 
schneidende Meinungsverschiedenheit unter seinen Glaubens- 
genossen, die eine dauernde Spaltung hervorgerufen hätte, 
bekannt sei. Denn selbst den Gegensatz der Sadducäer 
und Pharisäer hat er entweder gar nicht erfahren, oder 
aber ignorirt. Ein Feind jedes separatistischen Strebens^), 
jeder Härese, d.h. Schule^), war sein Ideal das Weltbürger- 
thum®). Da er nun durch geschickte Benutzung der Stellen, 
die die Allgemeingültigkeit und Ewigkeit einzelner Satzun- 
gen aussagen, sein Weltbürgerthum in das mosaische Gesetz 
hineininterpretirt, von dem er hofft, dass es früher oder 
später das Gesetz der Menschheit werden wird*^), so durfte 

1) Ebenso Q. O. P. L. II, 455 § 10 ed. Richter p. 283, 2: xoivo)- 

2) Auf Grund von Ex. XII, 38. Num. XI, 4. II, 104 § 27; natür- 
lich betont Philo auch die Proselytengesetze, z. B. II, 393 § 13 R. p. 197. 

3) Cf. n, 164. R. p. 224. (Die Interpunction der ersten Stelle ist 
bei Richter unsinnig.) 

4) Lucius, Therapeuten S. 103. 

5) Eine Verurtheilung der treuen Gefolgschaft, zu der ein Sekten- 
rnitglied verpflichtet ist, findet sich Vita M. I § 5 M. p. 84 R. p. 120. 

6) Zell er, Geschichte der g. Ph. in, 2 S. 404 (UI A.). 

7) Rühmend erkennt er den Erfolg der jüdischen Propaganda an: 
af«l TavT* Ix noXXaiv /(wrcwr tov l^ovg ovx evrvxovvTog * . , , JEi ö'h 

1* 
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«r, streng genommen, von einer Spaltung des Judenthums 
nicht sprechen, am allerwenigsten durfte er sie rühmend 
anerkennen. Die Erwähnung und die Lobpreisung der 
essäischen Genossenschaft ist also, wenn sie von Philo 
stammen sollte, auf alle Fälle inconsequent ; ihre Zurück- 
ftihrung auf Moses bildet nicht bloss einen Verstoss gegen 
die Geschichte, sondern einen Umstoss des ganzen univer- 
salistischen Systems des jüdischen Philosophen. 

Im weiteren Verlauf heisst es nun: die Mitglieder der 
Genossenschaft olyLOvai d^ iv xavcQ ^), Y.ava d'idaovg erat- 
Qia^ y,ai avaaivia TCOtovfXBvoL [397, l f.]. Diese Ausdrücke 
sind allerdings sehr „bezeichnend" % insofern nämlich der 
echte Philo mit der herrschenden Klasse der graeco-italischen 
Welt den Abscheu vor jenen volksthümlichen oder besser 
plebejischen Religionsgenossenschaften theilte, die man in 
der Regel unter diesen Ausdrücken zu verstehen hat. So 
rechnet er es dem Flaccus zum Lobe an, dass er fiiyddwv 
Tcal avyxXvdcüv dvd^qcojitov ox^op ixoiXvev eniawiataad^ai, 
Tag %B haiQsiag xat avvodovg. [In Flac. M. 518 R. p. 39.] 
Von denen er femer sagt: ^iaaoi^) yLaxd ttjv noliv eiai 
TtoXvav^QcoTiOL .... avvodoi xal nXivat TCQoaovofidKovrai 
vno iyx(OQla)v [ib. M. 537 R. p. 65 cf. II, 570 § 26 R. p.'l09]. 

Um daher diese Anpreisung einer thiasistischen Genossen- 



yivotro ng a(fO(}f/ri ngig rb Xct/unQOTfQOV, ncCrjv fixog fni^oCiv ys- 
vriatofhni,; xaraXtTiovTdcg av oifAW r« fJ/«, xal noXXa ^ai^HV (fgaoav- 
rag roTg najQCoig ixdarovg fAeraßakeTv ^nl rrjv Tovrtov fAOVtov Ti/urjv. 
xtL II, 141 § 7. R. p. 193 f. In der Betonung des eudämonistischen 
Gresichtspunktes hatte Philo völlig Recht; von ihm aus verwarf noch 
Celsus das Judenthum und TJhristenthum , Origines C. C. VIII, 69 ed. 
Lommatzsch p. 213. Auch die heidnischen Zeitgenossen Augustins machten 
ihn, wie bekannt, noch geltend. 

1) lieber den Widerspruch dieser Angabe mit 396, 13 später. 

2) Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 115 Anm. 1. 

3) Wir sehen hier ab von dem Lobe, das dem tov twv Ilv&ayo' 
Q€(mv ifQWTaTov d^Caaov [Q. O. P. L. II, 445 R. p. 270] gespendet wird, 
da hier ^taffog im übertragenen Sinne gebraucht ist, wie z. B. II, 163 
R. p. 233; II, 559 R. p. 95. Auch ist zu beachten, dass diese Stelle, 
selbst wenn das Buch Q. O. P. L. von Philo herrühren sollte, höchst 
wahrscheinlich einer älteren Vorlage entlehnt ist, cf. nnten S. 61. 
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Schaft bei Philo begreiflich zu linden, müssen wir annehmen, 
der Essäerbund habe etwas Anderes verfolgt, als jene grie- 
chischen Vereine. 

Wir hören nun freilich, die Essäer gemessen ttjv 
aipevdij de xat fiovrjv ovrcag elev&SQiav [396, 21]. That- 
sächlich ist aber ihre Zeit vom Sonnenaufgang (und schon 
früher) bis zum Sonnenuntergang [397, 5 f.] durch Arbeiten 
zum Lebenserwerb derartig in Anspruch genommen, dass 
sie an eine liberale [im Sinne Philos und der alten Welt] 
Beschäftigung nicht denken können. Dementsprechend fehlt 
in diesem Abschnitt jede Andeutung über eine geistige 
Thätigkeit der Ordensmitglieder. Dieselben sind vielmehr 
nur darauf bedacht, wie sie die wahrscheinlich nicht un- 
bedeutenden Kosten ihres gemeinschaftlichen Lebens, sei es 
durch Ackerbau, Vieh- und Bienenzucht, sei es durch Haus- 
industrie [397, 13], aufbringen. Denn, wenngleich sie aus 
Gesundheitsrücksichten Verehrer der Mässigung [oXiyodslag 
egaatal 397, 20] sind, so wollen sie doch keineswegs gerade 
hungern; daher streben sie darnach, dass ihr Verwalter 
ihnen TQoq)ag a(p&6vovg [397, 17] zu gewähren in der 
Lage ist. 

Es scheint uns nun schon sehr fraglich, ob Philo ein 
derartiges, durch und durch praktischen, ja banausischen 
Beschäftigungen gewidmetes Leben gerade als einen Beweis 
für die Freiheit der Essäer*) angeführt hätte. Jedenfalls 
lag es seiner ganzen Geistesrichtung näher, ein solches 
Leben erst durch Verbrämung mit seiner Philosophie sei- 
nem eigenen und dem Geschmacke seiner Leser näher zu 
rücken. Dies hat er wenigstens mit dem Leben des Moses 
gethan, das auch ohne jene barocke Verbindung der „Theorie 
und Praxis" ^) bewundernswerth geblieben wäre. 

Dazu kommt noch, dass bei den Essäern wie bei den 
griechischen Vereinen das gemeinsame Essen den eigent- 
lichen Mittelpunkt, das charakteristische Merkmal der Ge- 
nossenschaft bildet. Sie heissen daher nicht ohne Grund 



1) M<i{)Tvg ^h TTJg IXev&egtas avrtov 6 ßi'og 396, 22. 

2) Z. B. II, 88 § 9 R. p. 125 oder U, 146 § 2 R. p. 201. 
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6/iiodiaiTOL y.ai OfnoTgaTtetoi [397, 19]. Wenn also Philo das 
griechische Vereinsleben tadelt, so müssen wir eben anneh- 
men, dass es ihm hierin so wie manchem Anderen ergangen 
ist, dass er nämlich den Splitter im Auge des Fremden 
kritisirend seinen eigenen Balken nicht gesehen hat. Mit 
kurzen Worten, wir müssen annehmen, dass er die Essäer 
nur deshalb lobt, weil sie Juden waren. 

Jedoch waren die Essäer, die uns hier geschildert wer- 
den, wirklich Juden? Sie werden allerdings als „Schüler" 
des Moses bezeichnet; allein sie legten so wenig Gewicht 
auf die Abstammung, dass sie wahrscheinlich Nicht- Juden 
nicht bloss aufnehmen konnten, sondern thatsächlich bereits 
aufgenommen hatten. Wir lesen darüber: ^'Egtl d^ avrolg 
ri ftQoaigeaig ov yevei ' yevog yaq Iq^* exovaioig ov YQd(p&caL 
[896,15], Da nämlich Philo unter seinen Landsleuten nie- 
mals einen Standesunterschied erwähnt hat ^), so müssen wir 
bei yivog^ wofern Philo der Schreiber dieses Fragments ist, 
an die nationale Abstammung^) denken. Abgesehen von 
dem unklaren Ausdruck „Schüler, die unser^Gresetzgeber zu 
einer Grenossenschaft angetrieben hat", wird in dem ganzen 
Abschnitt kein Zug erwähnt, der uns zwingt, in den Essäem 
Juden zu sehen. Denn dass die Essäer die „Städte Judäas" 
[396, 13] bewohnten, gibt uns noch kein Recht, sie nun 
auch für Juden zu halten. Zur Zeit Philo's wohnten ja in 
Judäa und besonders in den Städten viele Nicht- Juden ^). 

Fehlt nun jede bestimmte Angabe über das Juden thum 
der Essäer, so sind dagegen die Einrichtungen und die 
Lebensvorschriften der essäischen Grenossenschaft alle ohne 
Ausnahme unmosaisch, einige, wie z. B. ihre Verwerfung 
der Ehe, sogar antimosaisch. Ja, die Trennung vom Mo- 
saismus ist bei den Essäem schon so weit vorgeschritten, 
dass sie ihr eigenes, d. h. nicht mit dem jerusalemischen 



1) De Nobilitate n, 440 § 4 ff., andere Stellen bei Siegfried, Philo 
von Alexandrien S. 157 f. 

2) Wie z. B. Müiva^s yivos fjiiv iariv ^EßQctiog II, 82 § 2 R. 
p. 116. 

3) Cf. L. ad Caium § 30 (H, 575) über Jamnia; § 42 (H, 594) die 
Befürchtung über das Verhalten der nicht-jüdischen Einwohner Palästinas. 
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Tempel identisches HeiHgthum besitzen. Es heisst nämlich, 
„nicht nur Privatleute, sondern auch grosse Könige sehen 
„voll Bewunderung zu diesen Männern empor xat t6 aejLtvov 
y^avTCüv cLTtodoxalg xat rifjiaic tri /tiallov ae^ivoTtoiovai 
„[398, 7 f.]". To ae/Livov (wenn nicht gar asf.iveiov zu lesen 
ist) muss hier der Sprache zum Trotz „Heiligthum" be- 
deuten; dies ergiebt sich aus den Ehrengaben {ri^aig), mit 
denen es ausgezeichnet wird, ganz nothwendig. 

Mithin war die essäische Grenossenschaft ein wesentlich 
unmosaischer, internationaler und thiasistisch geordneter 
Verein mit einem besonderen Heiligthum, zu dem ein jeder 
ohne Rücksicht auf seine nationale Abkunft Zutritt erhalten 
konnte. 

Einen solchen Verein konnte aber Philo schon deshalb 
niemals billigen, weil er der Meiniing war, dass das Wohl 
und Wehe der Menschheit von der Annahme der mosaischen 
Gesetze abhinge ^), weil er nirgends in seinen unzweifelhaft 
echten Schriften die Prärogative des Judenthums als Nation, 
als Volk Gottes, so ohne Weiteres aufgegeben hat. Noch 
weniger konnte er einem solchen Verein, wie ihn die Essäer 
gebildet haben sollen, zugestehen, dass er von Privatleuten 
und Fürsten anerkannt worden sei, denn dies wurden nach 
ihm nur die mosaischen Gesetze [z. B. II, 137. 141 etc.]. 
Am allerwenigsten hätte er es ferner begreiflich gefunden, 
dass man dem Heiligthum dieses Vereins dieselbe Hoch- 
achtung wie dem Tempel von Jerusalem zollte; auch von 
diesem weiss Philo nichts Ruhmvolleres zu melden, als dass 
er von Privatleuten und Fürsten mit Ehrengaben bedacht 
worden sei ^), Ja, waren die Essäer überhaupt Juden, was, 
wie gezeigt, durchaus nicht gesagt wird, dann konnte Philo 
ihre offenbaren Abweichungen vom Mosaismus nur ver- 



1) Müller, Des Juden Philo Buch von der Weltschopfung S. 118; 
über die Zukunftshofl&iungen Philo's Dähne, Geschichtliche Darstellung 
der jüdisch- alexandrinischen Religionsphilosophie I, 432 ft*. 

2) lieber die Werthschätzung des jerus. Tempels von Seiten der 
Juden n, 524 § 7 R. p. 47; II, 574 § 39 R. p. 114; II, 577 § 31 E. 
p. 118; von Seiten der Römer II, 569 § 23 R. p. 107; II, 588 § 36 R. 
p. 132 etc. 
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urtheilen^). Waren sie dagegen keine Juden, dann ist das 
ungemessene Lob, das ihr rein praktisches Leben unter 
einer thiasistischen Verfassung hier erhält, im Munde Philo's 
einfach undenkbar. 

Ferner bemerken wir noch, dass in den angeführten 
Worten, obgleich sie scheinbar ein Philonisches Gepräge 
tragen, ausser dem bereits erwähnten auffälligen to ae^vov 
zwei Wörter in einer vom Philonischen Sprachgebrauch ab- 
weichenden Bedeutung gebraucht sind, nämlich anodox^ 
und aefivoTtoielv, 

Der Plural von ccTtoöox'fj scheint bei Philo nicht vor- 
zukommen, weil das Wort bei ihm die vertrauensvolle oder 
gläubige Auf- und Annahme {niaxig) ^) bedeutet : II, 85 § 6 
R. p. 121; II, 137 § 4 R. p. 189 (bis); H, 366 § 6 R. 
p. 159; n, 586 § 36 R. p. 130; niemals aber bedeutet das 
Wort bei ihm wie hier „Lobspruch" oder „Ehre". 

aeiÄVOTioieiv^) heisst bei Philo seiner Zusammensetzung 
entsprechend „geweiht, ehrwürdig machen"; deshalb wird 
es nur von solchen Dingen gebraucht, die ihrer Natur nach 
noch nicht aefivog sind. Dies sind aber vorzüglich die 
Gegenstände des abgöttischen Cultus (zvqiog) II, 181 § 1 R. 
p. 247; II, 214 § 2 R. p. 287; H, 345 § 2 R. p. 126 [hier 
wird von den Q'^aecg gesprochen der ixvd^oyQaqKov -mxI fÄifÄO- 
XoycDv 1] Tvq)Xo7tXaariov ^) za (irjdevog a^ia oe(jivo7ioiovw(av\^ 
n, 378 § 3 R. p. 176; II, 576 § 31 R. p. 117 (Aufstellung 
der Cajus-Bildsäule); 11, 565 § 20 R. p. 103 (von Cajus 
selbst) und 11, 568 § 23 R. p. 106 (vom römischen Reich). 
Auf Grund dieser Stellen ergiebt sich, dass Philo die nicht 
gerade geschmackvolle Wendung xo aefivov aefÄVOTtoieiv 



1) Denn gerade die Anhänglichkeit seiner Landsleute an die „väter- 
lichen" Gesetze rühmt Philo besonders II, 562 § 16 R. p. 99; II, 577 R. 
p. 118 (cf. Josephus C. Ap. n, 18 ed. Dindorf p. 880). lieber die Un- 
veränderlichkeit der m. Gesetze U, 136—137 § 3 u. 4 cf. Dähne I, 29 ff., 
Siegfried S. 157, Zeller S. 341 f. 

2) Cf. Huther zu 1. Tim. 1, 15 (Meyers Commentar IV. Aufl.). 

3) Die nachfolgenden Stellen gebe ich nach Siegfried. 

4) Wahrscheinlich rvifonXaartav zu lesen, cf. Mangey II, 568 
Anm. y, Müller S. 116 über i^erviptoGav und ^$€Tv(fl(t)accv, 
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nicht gut hat schreiben können. Auch hätte er niemals 
den Nachdruck darauf legen können, dass Menschen das 
Heiligthum der Essäer flir heilig erklärt hatten; lebte er 
doch inmitten einer Gesellschaft, die, wie er selbst häufig 
genug zu verstehen giebt, das Allerun würdigste für „heilig" 
erklärte. Daher kann nach Philo im wahren, echten Sinne 
öB^voTtoieiv eben nur Gott [11, 428 § 20 E. p. 245]. Doch 
es liegt ja auf der Hand, dass hier an unserer Stelle aefAvo- 
Ttoulv nicht „heilig machen", sondern einfach „verehren" 
\ae(Jivv(a bei Philo II, 141,1] bedeutet; in diesem Sinne ge- 
braucht aber Philo das Wort niemals. 

Endlich möchten wir noch fragen, wie will man denn 
das Vorhandensein einer so specifisch griechischen Ver- 
fassung bei den palästinensischen Essäern erklären? Dies 
könnte nach unserer Ansicht doch nur dadurch geschehen, 
dass man willkürlich annähme, die Ausdrücke -^oiviavia^ 
d^iaaog und exaigeia hätten hier eine andere Bedeutung als 
gewöhnlich, oder gar, sie wären nicht „wörtlich" zu neh- 
men. Mit einer solchen Erklärung, wofern dies noch über- 
haupt eine Erklärung zu nennen ist, würde man jedoch 
gleichzeitig die historische Glaubwürdigkeit und sachliche 
Zuverlässigkeit dieses Berichtes aufgeben müssen. 

Alle diese sprachlichen, sachlichen und historischen 
Schwierigkeiten, die uns die Schilderung der Verfassung 
und des Lebens der Essäer bietet, so lange wir ihre Philo - 
nische Abfassung voraussetzen, zwangen uns und zwingen 
uns noch heute, mit Hi Igen fei d in diesem Fragment eine 
Fälschung zu erblicken. 

Untersuchen wir nunmehr die Lebensanschauungen, die 
die Essäer gehabt haben sollen, so stossen wir auch hier 
auf Ansichten, die Philo niemals hat billigen können. 

Unphilonisch ist zunächst die Verurtheilung des persön- 
lichen Eigenthums, die sich direkt aus der unangemessenen 
Werthschätzung der Gütergemeinschaft ergiebt [396, 22 f]. 
Nach Philo kann und soll der Reiche einen wohlthätigen 
Gebrauch von seinem Besitze machen [I, 549 — 550^)]; 

1) Diese Stelle wird auch von Lucius, Therapeuten S. 104 an- 
geführt. 
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nirgends wird ihm empfohlen, sich mit seinem Gelde in 
eine Grenossenschaft einzukaufen, die als Gegenleistung die 
Sorge für seine Lebensexistenz übernimmt. 

Unphilonisch ist ferner die Verachtung der Ehe, die 
die Essäer dadurch bekunden, dass sie nicht heirathen 
[397, 33]. An und für sich betrachtet wäre es schon ziem- 
lich unverständlich, wie ein gläubiger Jude — und das 
wollte Philo stets sein — ein Institut verwerfen konnte, 
das nach der Bibel von Gott eingesetzt ist; auch waren ja 
thatsächlich alle oder sicher die meisten Israeliten, die von 
Philo als Muster der Vollkommenheit anerkannt werden, 
verheirathet ^). Deshalb kann es der Kritik, die diese Be- 
schreibung der Essäer für Philonisch hält, auch nicht ge- 
lingen, bei Philo eine directe Verwerfung der Ehe nachzu- 
weisen 2). Die eheliche Verbindung von Mann und Frau 
gilt ihm vielmehr als eine passende und von Gott angeord- 
nete Ergänzung der getrennten Geschlechter^). Dagegen 
hält der Pseudograph die Ehe geradezu eines „freien" 
Mannes für unwürdig, denn der Ehemann wird nothwendig 
ein ^TBQog^ Xelrjd^wg avr' iXevd^iqov dovXog [398, 6], Weil 
er nun diese radicale Verwerfung nicht etwa bloss Einem 
für das Wohl der Menschheit arbeitenden und nach der 
Einigung mit Gott ringenden Philosophen, sondern „unzäh- 



1) Die alttestamentlichen Männer wurden von den Gegnern des 
Oölibats stets geltend gemacht; Hieronymus gegen Jovian versucht ver- 
geblich durch allerlei exegetische Kunststücke die Macht dieser Zeugen 
abzuschwächen. Im N. T. war es besonders die Schwiegermutter Petri 
[Marc. I, 30], die den Cölibatsschwärmem viel Schwierigkeit machte 
(Hieronymus 1. c. I, 26). Jovian hatte übrigens nichts Anderes behauptet 
als Chrysostomus, citirt von Theiner, Einführung der Ehelosigkeit I, 30 ff. 

2) Dies giebt auch Zeller S. 412 Anm. 3 zu. Er citirt zwei SteUen; 
in der ersten (I, 211) wird vor dem ausserehelichen Umgang gewarnt, die 
rechtmässige Ehe angerathen ; in der zweiten (I, 266) wird die Oag^ haupt- 
sächlich dafür verantwortlich gemacht, dass der göttliche Geist im Men- 
schen nicht dauernd wohnen kann. Die Ehe wird hier ebenso wenig 
verworfen, als etwa der Bath ertheilt wird, sich der aaQ^ gewaltsam zu 
entledigen. 

3) Z. B. I, 79 § 18; cf. Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 109 
Anm. 169. 
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ligen" [fivgiovg 396, 11] Menschen, die sieh weder litterarisch 
noch philosophisch beschäftigen, zuschreibt, darf man diese 
Anpreisung der Ehelosigkeit sogar antiphilonisch nennen. 

Unphilonisch ist endlich die Auffassung der Ehefrau. 
Doch bedarf diese Behauptung einer näheren Begründung, da 
gerade die Auslassung über die Frau [897, 31 ff.] bis jetzt, 
soweit ich sehe, nur von Hilgenfeld als unphilonisch er- 
kannt ist, während sie noch Lucius (Therapeuten S. 105) 
anstandslos als gut Philonisch anführt. 

Es darf als eine unbestrittene Thatsache gelten, dass 
nach Philo das Weib unfähig ist, gelehrte Studien zu 
machen. „Im Weibe überwiegt die Empfindung. Es ist 
daher ein Symbol der ala&rjaig^ (Siegfried S. 190). Denn 
„der Verstand der Frauen ist zu schwach, sie vermögen 
nichts Unsinnliches zu begreifen" ^). 

Dass nun das Weib aller Tugenden baar sei, hat Philo 
niemals behauptet. Er hat vielmehr (im Gegensatz zu 
Paulus) schon den Sündenfall nicht direct dem Weibe zur 
Last gelegt^). Die Frauen der israelitischen Geschichte 
können ihm daher als Symbole der Tugenden gelten. Wie 
er denn auch der Meinung ist, dass das Weib namentlich 
in der eiaeßeta mit dem Manne wetteifern kann^). Selbst 
der schwierigen Stellung der Hausfrau, die er als eine Folge 
des göttlichen Fluches betrachtet, hat er in gefühlvollen 
Worten gerecht zu werden gesucht*). Seinem Auge sind 
femer die humanen Gesetze, die die Rechte der Frauen 
vertreten, nicht entgangen. So rühmt er die „erbrechtliche 



1) n, 593 § 40 R. p. 138. Das Lob der Julia mag eine geschickte 
Schmeichelei sein, doch selbst von Moses heisst es o ^i S^nv/jccOa; Tr\v 
(fgovrjaiv TtSv TraQ&ivoiv xrX. 13, 171 § 31 R. p. 233. 

2) Müller S. 387. 

3) II, 155 § 15 R. p. 213; II, 443 § 6 R. p. 266. 

4) *H (mIv yuvri aipoSqag avCag ivSs^afiivri^ ittg Iv ti^toif xai rag 
naqa xlv üXlov ß(ov inal^Xovg Xvnagy xal (i«Xv<ntt rag Inl Tixvoig 
yewwfi^voig xecl TQ€(fo/iivoig, xal voüovai, xa) vyia^vovai, xttl evrvxovai 
xal arvxoöatv, iig dtfaCg^atv llevS-egfag xal riir an 6 rov avvovrog «r- 
6q6g ösanoTiCavy ov roTg fniTayuaai nfid-aQX^h' drayxaiov, I, 40 § 60 
(der Text nach Müller). 
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Anordnung aus Anlass der Töchter Selofedad's" (O. M. III 
§ 31. 32); er bewundert das Gesetz über die Ehe mit einer 
Kriegsgefangenen (De Caritate § 14)^). Auch verrathen 
uns die wenigen Einblicke, die uns Philo in das zeit- 
genössische Familienleben der Juden thun lässt, jene ge- 
ordneten und ansprechenden Verhältnisse, durch die sich 
gerade die jüdische Familie vielleicht schon frühzeitig aus- 
zeichnete. Verhältnisse, die einem späteren Dichter das 
„Lob des tugendsamen Weibes" eingaben, als deren poeti- 
schen Reflex wir vielleicht auch das Daniel-Romanfragment 
von der „schönen Susanna" auffassen dürfen. Wir finden 
also bei ihm die treue Hausfrau und die züchtigen Töchter, 
die niemals die Schwelle ihres Hauses überschritten haben ^), 
für deren Wohl und Vertheidigung der Familienvater vor- 
kommenden Falls bereit ist, sich der Gefahr einer schimpf- 
lichen Verspottung, ja eines sicheren Todes auszusetzen^). 
Natürlich weiss Philo, dass es auch unzüchtige Frauen 
giebt, und dass dieselben das Herz und den Verstand be- 
sonders der Jugend zu berücken vermögen*). Aber er 
weiss auch, dass dieser rein sinnliche Bann niemals eine 
dauernde Fessel bilden kann: Beßaiov äi ovdiv (paaiv tüv 
iv egorcc cpihcQwv elvai dia zo xov Ttd^ovg axpUoQOv^) [H, 
554 § 8 R. p. 88]. Dies unzüchtige Weib [ridovri] ist je- 
doch bei der Beurtheilung des anderen [a^er^] von ihm nie- 
mals berücksichtigt worden, wie man aus seiner geschmack- 
losen Allegorie De Mercede Meretricis ersehen kann. So- 
wenig er uns nun jemals die von diesem Weibe beherrschten 
Männer als nachzuahmende Muster vorgeführt hat, ebenso- 



1) Cf. Di 11 mann, Numeri, Deut. u. Josua S. 177. 340. 

2) II, 530 § 11 R. p. 56; cf. Rohde, Der ^echische Roman S. 69. 

3) II, 526 § 9 R. p. 51; II, 564 § 19 R. p. 101; U, 110 § 33. 
Sara heisst die „herzliebe Frau** [ij yvvri &v^riQ€(natri\ II, 36. Verein- 
zelte Züge aus dem jüdischen Familienleben sind bei Philo sehr zahl- 
reich, z. B. Josephs Erklärung über fjfiiTg ol ^EßQaCfov anoyovov II, 48 
§ 9 R. p. 69. 

4) il, 127. 129. 381-382 etc. 

5) Derselbe Gedanke in weniger gedrungener Form II, 394 § 14 R. 
p. 199. 



Digitized by VjOOQIC 



— 13 — 

wenig konnte es ihm in den Sinn kommen, eine Genossen- 
schaft, die aus Furcht vor der Herrschaft des Weibes sich 
der Ehe enthielt, als „freie" Männer zu verherrlichen. 

Kurz, Philo's Urtheil über die Frau und seine Stellung 
zur Frauenfrage ist im Wesentlichen dieselbe, die wir auch 
bei seinen Zeitgenossen, besonders den Stoikern^), wieder- 
finden. 

Hören wir dagegen nun den Pseudographen ! 

„Keiner von den Essäern heirathet, weil das Weib, ein 
„selbstsüchtiges und überaus eifersüchtiges Geschöpf, im 
„Stande ist, den Charakter des Mannes zu erschüttern und 
„durch fortgesetzte Gaukeleien ihn in ihre Gewalt zu be- 
„ kommen. Dadurch nämlich, dass sie trügerische Reden 
„und, wie die Schauspieler, jede andere Verstellung: Ge- 
„ sichte und Gerüchte, wenn sie täuschen will, ersinnt, hinter- 
„geht sie — Bethörte sind ja gleich Unterworfenen — den 
„herrschenden Verstand." Ist das Urtheil bis hierher in 
seiner Allgemeinheit schon ungemein hart, so erhält es nun- 
mehr eine geradezu empörende Wendung: „Sind nun gar 
„Kinder da, dann fühlt sich die Frau voller Stolz und Offen- 
„heit, so dass sie alles das, was sie ehedem nur mit Ver- 
„stellung und hinterrücks anzudeuten wagte, nunmehr mit 
„frecher Stirn ausspricht" [besser «xxcrAct ^) „verlangt", „be- 
gehrt"], „ja ohne Scham das zu thun zwingt, was alles 
„mit einer Genossenschaft unvereinbar ist." Eine Erklärung 
dieser Stelle scheint uns unnöthig zu sein^). Ueberaus 



1) Havet, Le Cliristianisme II, 281 f. Unter den Kirchenvätern 
zeichnet sich Clemens vor Andern aus durch seine theilweis abweichende 
Meinung von der Ehe. „Günstiger (als die übrigen Kirchenväter) urtheilt 
Clemens von Alexandrien, dessen klassische Bildung sich auch hier offen- 
bart, indem er die Ansichten zusammenstellt, welche von den heidnischen 
Philosophen über die Ehe vorgetragen worden sind" [Theiner, Die Ein- 
fuhrung der erzwungenen Ehelosigkeit I, 57]. In seinem Pädagogos, der 
in Betreff der Frauenfirage einzig dasteht, soll er nach Wendland Quaestiones 
Musoniae hauptsächlich dem Musonius gefolgt sein. 

2) Heinichen hat IxXalH-^ nach Mangey, der ixxaXel hat, ist 
das erstere nur eine Conjectur des Vigerus. 

3) Hieronymus, Ep. 123, 14 ed. Migne p. 1055. Non tantum boni 
est ia nuptiis quod speramus, quantum mali, quod accidere potest, et 
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kläglich wird die Stellung des verheiratheten Mannes ge- 
zeichnet; natürlich, da die Essäer ohne Kenntniss einer be- 
freienden Philosophie der Sinnenwelt völlig unterworfen 
sind, müssen sie nothwendig in der Ehe eine unvermeid- 
liche Knechtschaft für den Mann erblicken. „Derselbe ent- 
„weder durch die Liebestränke seiner Frau gefesselt, oder 
„durch Naturtrieb zur Versorgung seiner Kinder verpflichtet, 
„ist den andern Männern gegenüber nicht mehr derselbe, 
„sondern allmählich ein anderer geworden, nämlich aus 
„einem Freien ein Sklave." 

Mit diesem letzten Wort ist die Stellung des Ehemanns, 
wie sie der echte Philo stets aufgefasst hat, geradezu um- 
gekehrt : das Weib ist als die unbeschränkte Gebieterin des 
Mannes anerkannt. Es giebt nur eine Rettung vor dem- 
selben: Ehelosigkeit! Die Kinder, nach Philo und nach 
allgemein jüdischer Auffassung ein Segen Gottes, verstärken 
nur die Macht dieses ränkesüchtigen und üppigen Wesens, 
daher muss der Essäer das Weib, oder genauer die Ehe, 
fliehen. Während also beim echten Philo die letzte Folge 
des Sinnenlebens vollständige sittliche Versunkenheit ist, als 
deren Repräsentant Aunan genannt wird: derselbe „achtet 
„nicht der Ehrfurcht, die er den Eltern, der Fürsorge, die 
„er dem Weibe, der Zucht, die er den Kindern schuldet** 
(Siegfried S. 252) , wird hier die Sorge für die Kinder als 
eine drückende Last erklärt, wird das eheliche Zusammen- 
leben mit der niedrigsten Insinuation verdächtigt. Allein 
gerade diese Verdächtigung des ehelichen Lebens, diese 
völlige Verkennung des sittlichen Werthes der Ehe verräth 
uns den christlichen Mönch, von dem dies Fragment aller 
Wahrscheinlichkeit nach verfasst wurde, am allerbesten. 
Wir nennen ihn kurzweg „Mönch", obwohl die hier vor- 
getragene Gesinnung sich leider Gottes nur zu früh in der 
christlichen Gesellschaft breit gemacht hat^), und obwohl 



timendum est. Libido transacta semper sui relinquit poenitudinem; nun- 
(luam satiatur; et extincta reaccenditur. Usu crescit etc. 

1) Theiner I, 3 f.; D ö 1 1 i ii g e r , Christenthum und Kirche S. 368 ff. ; 
He feie, Beiträge zur Kirchengeschichte etc. lbt)4, I, 122 ff.; Hatch- 
Harnack, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen S. 157 ff» 
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der Verfasser selbst nur als ein Vorläufer des eigentlichen 
Mönchthums betrachtet werden darf. 

Sehr bezeichnend für diesen mönchischen Schreiber ist 
es femer, dass er die Enthaltsamkeit [iyxQdveia 397, 33] 
nicht etwa deshalb anpreist, weil man durch sie Herr der 
animalischen Begierden^) werden kann — dies Hesse sich 
allenfalls bei Philo hören — , sondern nur deshalb, weil 
durch sie allein die herrliche Genossenschaft bestehen kann. 
„Weil die Essäer," sagt er darüber, „das, was entweder 
„schon allein oder doch hauptsächlich die Genossenschaft 
„auflösen muss, scharf erkannten, haben sie die Ehe ver- 
„ schmäht unter vorzüglicher Beobachtung der Enthaltsam- 
„keit" [397, 31 f.]. Nach seiner Meinung ist nämlich Alles, 
was die Ehe mit sich bringt, ycoivioviag ex^^gog [398, 4], 
Glaubt man jedoch, die Essäer hätten nun wirklich durch 
Unterdrückung der Ehe ihr Ziel erreicht, d. h. den Bestand 
ihrer Genossenschaft gesichert, so würde man die ehrwür- 
digen Väter zu wohlmeinend beurtheilen. Sie sind eben 
nicht Herr ihrer Begierden geworden, sowenig wie ihre 
Nachfolger in den Klöstern des Morgen- und Abendlandes. 
Sie fühlen das auch sehr wohl, ebendeswegen nehmen sie 
nur Tf.Xeioi avdgsg 'A,ai ngog y^Qccg aTtoxXivavreg Tjdi] in 
ihren Orden auf, damit sie nicht vnb T^g tov awfiaxog 
erci^^o^g iTtiycXvtofiepoL , noch vtvo tcop TcaO^wv ayofievot 
[396, 19 ff.] seien. Diese Stelle erhält durch die bereits 
erwähnte Bemerkung, dass den Essäem xQOcpag aq)&6vovg 
zur Verfügung stehen, ein ganz eigenthümliches Streiflicht. 
Wer für diese pathologischen Zustände des Mönchlebens, 
die hier nur angedeutet werden, Interesse hat, mag Cassian ^) 
nachlesen, dort wird er neben schönen Versen, mit denen 
nach Gazaeus spätere Mönche ihre „Keuschheit" besungen 
haben, eine passende Erläuterung xfig zov acüfAaiog STti^^o^g 
finden. Vielleicht hatte das allerdings nicht absolute Ver- 
bot, junge Männer in die Genossenschaft aufzunehmen^ 



1) urtoyaaTQtoi olfJiQot I, 38 p. 56 oder ri^ovaC II, 85 § 6 K. p. 121. 
Andere öteUen bei Müller S. 402. 

2) In der Leipziger Ausgabe besonders p. 577 ff. 
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auch noch einen andern, ebenfalls prohibitiven, Grund; aus 
den bekannten Regeln des Pachomius ist ersichtlich, dass 
selbst die christlichen Klöster von dem Grundschaden der 
graeco-i talischen Welt^) nicht unberührt bleiben konnten. 

Doch wie dem auch sei, ein Hinweis auf die Lebens- 
beschreibungen eines Antonius, Pachomius und wie die hei- 
ligen Herren heissen mögen, genügt, um die Bemerkung zu 
rechtfertigen, dass die unlautere Furcht vor der Herrschaft 
des Weibes erst zur vollen Bltithe kam, als man die von 
Gott geordnete Lebensordnung verlassen hatte. Unser Frag- 
ment, das, wie wir unten nachweisen werden, höchst wahr- 
scheinlich am Ende des HI. Jahrhunderts geschrieben wurde, 
verräth uns deutlich genug, dass der greise Paphnutius die 
traurigen sittlichen Folgen der erzwungenen Ehelosigkeit 
nicht als Prophet, sondern als gewissenhafter Beobachter 
schildern konnte^). 

Die katholische Kirche hat auf diese warnende Stimme 
nicht gehört, sie hat die Ansicht von der Ehe, die uns hier 
entgegentritt, zu der ihrigen gemacht und damit für immer 
auf eine sittliche Beeinflussung des Volkslebens verzichtet. 

Bevor wir jedoch weitergehen, müssen wir einen Ein- 
wand, der uns sicher gemacht werden wird, zu widerlegen 
suchen. Man wird uns nämlich entgegenhalten, dass doch 
dieser Abschnitt über die Frau ein ganz Philonisches Sprach- 
colorit aufweist Die Thatsache ist ohne Weiteres zuzugeben; 
jedoch dürfen bei einer kritischen Untersuchung nicht die 
Wörter allein entscheiden, sondern zunächst und vor 
Allem die durch sie ausgedrückte Sache. Wir glauben 
nun den Nachweis geführt zu haben, dass Philo diese Ver- 
urtheilung des Weibes, der Ehe und der Familie sachlich 
nicht geschrieben haben kann. Aber wir glauben ferner 



1) Römer L 26 f. Dass die obige Andeutung nicht ganz unbegründet 
ist, ergiebt sich aus der Vita Contemplativa [M. 480 § 7 R. p. 316] ; der 
Verfasser sucht offenbar seine Therapeuten vor diesem Verdachte sicher 
zu stellen. 

2) Cf. Gieseler, Kirchengeschichte I, 2 S. 255 Anm. 4 (TV. Aufl.); 
Hefele, Conciliengeschichte I, 415 ff.; über das erste Cölibatsgesetz zu 
Elvira (can. 33, Hefele S. 140) die treffende Bemerkung von Theiner I, 78. 
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nachweisen zu können, dass der Fälscher, trotzdem er sich 
ängstlich bemüht, seine Ideen mit Philonischen Ausdrücken 
wiederzugeben, trotzdem er eine Mosaikarbeit geliefert hat, 
die eine täuschende Aehnlichkeit mit der Prosa des alexan- 
drinischen Juden aufweist, sich doch bisweilen erlaubt hat, 
auch zusammenhängendere Stellen des echten Philo mit 
völliger Verdrehung ihres Sinnes zu benutzen. 

Zur leichteren Uebersicht wollen wir hier eine der 
frappantesten dieser Plünderungen nebeneinanderrücken. 



Philo sagt von der Lust 

I, 39—40 § 59: 

Tag de yovjzeiag xal ana- 

tag avr^g ^ rjdovT] t^ (liv av- 

dgi ov Tolfi^ 7TQoaq)€Qeiv, Ty de 

ywami .... "^HdovTj evo- 

fiilel Tolg alad^ijaeoL, dt' wv 
'Kai Tov rjyefiova vovv q)eva' 
mtet. ^ETteidav yaq eKaarf] 
Tcüv aladi^aecov xdlg q)iXrQoig 
avT^ VTtaxdf^ .... nun folgt 
die Aufeählung der Sinne 
oxpig^ OKori, yevoig und oa- 
(pQrjOig .... ^0 ds avrUa de- 
leaad-elg, VTrtJxoog avd-^ riye- 
f>i6vog, Tcai dovi^og avcl deOTto- 
TOV .... 

Dass zwischen den beiden Stellen ein Verwandtschafts-, 
ja ein Abhängigkeitsverhältniss besteht, wird Niemand ernst- 
lich in Abrede stellen wollen. Aber auch darüber kann kein 
Zweifel herrschen, dass die Stelle aus der „Weltschöpfung" 
von unserem Fälscher arg verstümmelt wiedergegeben ist. 
Seine Abhängigkeit von einer ihm völlig fremden Anschauung 



Der Fälscher sagt vom We i b e 
397, 34 f.: 

Jeivbv ^) avÖQog i]&rj jtaQa- 
aaXevoai -Kai owe^eoi yorjTeiag 
VTtdyead-ai. MeXevtjaaaa yaq 
&ü)7tag Xoyovg -Kai %i^v älXrjv 
vTtoTiQiaiVjwaTteQ im axrpf^g^)^ 
oxpeig xat a^oag orav dekedayy 
dir]7taTr]f4€v(ov ola VTCrjxocov, 
TOV Yiyef^ova vovv q^eva^i^sL .... 

398, 4: ^O ydg t^ yvvai'Kog 
q)iXTQOig ivded^eig .... ^egog 
ysyove Xelrj&ayg avr^ elevd^eQOv 
dovlog. 



1) Von den Alexandrinern sagt Philo: Juvoi yaq eiaiv ras xoXa- 
x€ias xal yori%eCag xaX vnoxqCaivg^ naQiaxevaöfxivoi fikv ^cünas Xoyovg 
II, 569 § 25 R. p. 108. 

2) (SansQ inl axriv^g findet sich auch bei Philo, z. B. 11, 561 § 15 
R. p. 98. 

Ohle, Die pseudophilon. Essäer. 2 
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verräth das räthselhafte rjyefiova vovv. Da nämlich seine 
Essäer keine Philonische Philosophie treiben, ist dieser Aus- 
druck bei ihm einfach unverständlich. Interessant ist ferner, 
wie er dem armen Weibe das in die Schuhe geschoben hat, 
was Philo, nicht bloss hier, von der bösen fjdovr] aussagt. 
Ganz besonders möchten wir aber noch auf die Umänderung 
der Bedeutung von oipig und a^oi^ aufmerksam machen ; die 
Sinnenlehre des Alexandriners hatte offenbar den Beifall 
des christlichen Mönches nicht gefunden. 

Dieses Beispiel, dem wir leicht noch andere zur Seite 
stellen können, zeigt uns, was wir von dem Philonischen 
Sprachcolorit dieses Fragments zu halten haben. Der 
Fälscher beherrscht das Sprachmaterial Philos, steht aber 
dem Greiste dieses Philosophen ganz fern. Dies Beispiel 
zeigt uns aufs Neue, dass die völlig andere Atmosphäre, in 
der unser Schreiber lebte, nothwendig den Philonischen 
Begriffen eine andere Bedeutung aufdrücken musste, mit 
einem Wort, dass auch sprachlich betrachtet der Verfasser 
dieses Bruchstücks ein Falschmünzer ist ! Gleichzeitig flihrt 
uns die Benutzung der „Weltschöpfung" zu dem Wege, auf 
dem wir die Person des Fälschers suchen können und, wie 
ich glaube, finden werden. 



C a p i t e 1 II. 

Die Essäerbeschreibnng der Apologie stammt yon 

dem Verfasser der Vita Contemplatiya , der mit 

dem Interpolator yon Q. 0. P. L. identisch ist. 

Der von uns soeben geführte Nachweis, dass ein Bericht 
trotz seiner geradezu irreführenden Philonischen Sprache 
nicht von Philo herrühren kann, ist auf dem Gebiete der 
litterarischen Kritik der Philonischen Werke nichts Neues. 
Die Vita Contemplativa trägt ebenfalls ein eminent Philo- 
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nisches Gepräge^), gleichwohl ist sie, wie Lucius nach- 
gewiesen hat, gefälscht. Im engen Anschluss an Lucius' 
Arbeit habe ich in den Jahrbüchern zu zeigen versucht, 
dass auch der Essäerabschnitt in der Philonischen Schrift 
Quod omnis probus liber^) unmöglich von Philo selbst ge- 
schrieben ist. Da sich also die beiden Berichte über die 
Essäer und die Schilderungen der Therapeuten als Fäl- 
schungen erwiesen haben, so lässt sich die Vermuthung 
nicht wohl von der Hand weisen, dass vielleicht alle drei 
Fälschungen aus ein und derselben Feder stammen. In den 
drei Fälschungen ist nämlich nicht bloss die Art und Weise, 
wie Stellen echt Philonischer Werke benutzt werden, iden- 
tisch, sondern es werden auch dieselben Werke Philos 
zu dem Betrüge verwerthet. 

So ist die „Weltschöpfiing", deren Benutzung wir in 
der Essäerbeschreibung der Apologie nachgewiesen haben, 
auch in der Vita C. verwerthet. Der Anfang dieses Buchfes 
ist zum Theil dem Anfange der „Weltschöpfung" nach- 
gebildet. Daher stammt die Versicherung des Pseudo- 
graphen, dass er nichts mit den Dichtern und Logographen 
gemein habe, auch nichts aus eigener Erfindung [6lko^€v^ 
seinem wahrheitsgemässen Berichte hinzuthun wolle [11, 471 
Richter p. 304, 6 f., cf. I, 2 § 1 bei Müller p. 50, 5 f.]. 

Desgleichen ist § 56 [I, 38] der „Weltschöpfung" von 
dem Verfasser der V. C. ausgenutzt worden; besonders 
frappant ist die Stelle über den Bratengeruch [II, 479 R. 
p. 315, 15 f., cf. Müller p. 105, 3 f.], was bereits Müller 
(S. 407) bemerkt hat. 

Auch die Vergleichung der „enthusiastischen" Thera- 



1) Auf Ginind dieses seltsamen Verhältnisses zu Philo hat ja noch 
Delaunay (Revue d'Archeologie 1873) den Philonischen Ursprung der Y. 
C. zu erweisen gesucht. Doch haben die Arbeiten Delaunay's wenig 
Werth, da er meist nur französische Uebersetzungen der Philonischen 
Stellen vergleicht und dieselben fast nie genau citirt. 

2) Weshalb wir fortfahren, Q. O. P. L. als eine Schrift Philos zu 
betrachten, werden wir in Cap. IV. zeigen; daselbst geben wir noch ein- 
mal die Hauptgründe au, die für eine Interpolation von Q. O. P. L. 
sprechen. 
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peuten mit den „Korybanten" [II, 473 R. p. 306, 25 f., cf. 
I, 16 § 23 M. p. 71, 12] stammt aus der „Weltschöpfung". 
Ebendaher rührt femer die Preisung der Zahl 7 und ihr 
Vergleich mit dem rechtwinkligen Dreieck ^) [t6 oQd^oyiovLOv 
TQiywnov oTceQ iazlv ccqxtj xrX. V. C. 481 § 8 R. p. 317, 
25 f., cf. I, 23 § 32 M. p. 81, 7 f.] Dagegen scheint uns 
der Zusatz, die 7. Zahl sei aeiTtaQ&evog [V. C. 1. c. R. p. 
317, 22], eine Entlehnung aus der Vita Moysis zu sein 
[1. c. m, 27 p. 166 R. p. 228], 

Die Vita Moysis ist nämlich sehr stark in Mitleiden- 
schaft gezogen. In der Essäerbeschreibung von Q. O. P. 
L. ist die Schilderung der festtäglichen Versammlung der 
Essäer aller Wahrscheinlichkeit dem oben genannten Capitel 
entlehnt. Auch die Schilderung der essäischen Verfolgung 
[bei Eusebius p. 400, 24 f. ^)] geht in der Hauptsache auf 
V. M. I, 8 p. 87 R. p. 123 f. 8) zurück. 

Wie der Fälscher das von den Juden Ausgesagte oder 
an den Juden Gerühmte gern den Essäern zuschreibt, so 
hat er auch das, was Philo von Moses besonders hervor- 
hebt, auf die Essäer übertragen. Nach Philo zeichnete sich 
Moses vor allen Heerführern durch sein Verzichtleisten auf 
irdische Güter aus [V. M. I, 27 p. 105 R. p. 146 f. Movog 
ov%og xtA.]; dasselbe Verzichtleisten sollen auch die Essäer 
zur Schau getragen haben [E. p. 398, 26 f , cf. 396, 21 f.], 
die in gewisser Weise sogar Moses darin übertrafen, da sie 
allein von fast allen Menschen \jx6vol yccg i^ aTrdvriov 
axedov avd^QioTtwv 399, 1] sich aller irdischen Güter ent- 
äusserten. 

Vier Tugenden, meint Philo, machen vorzüglich den 
Gesetzgeber : to (pildvd^gcoTtov, xo (piXodi'KaioVy rb q)iXdya&öv^ 



1) Bei diesem Abhängigkeitsverhältniss kann es nicht überraschen, 
wenn man bisweilen auch auf identische Sätze stosst, z. B. I, 18 § 25 
M. p. 74, 13 oaa yfj xal nora/uoi xal ^aXaija xul ariq (fiqovatv cf. 
V. C. 479 R. p. 314, 36 oOa yfj te xal d-aXavTa xal noxafAol xal d^Q 
(figovOiv etc. 

2) Ich fahre fort, beide Essäerbeschreibungen nach dem Auszuge bei 
Eusebius zu citiren. 

3) Aehnliche Stellen theilt Müller S. 346 mit. 
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To fiiaoTtovriQov [V. M. ü, 2. 136 R. p. 187]i). Da diese 
Worte bei ihm stets einen tiefen Inhalt haben, so fiigt er 
hinzu, es sei bereits etwas Grosses, eine dieser Tugenden 
zu besitzen; alle zusammen zu eigen zu haben, sei daher 
etwas ganz Ausserordentliches ov f.i6vog Mcovaijg itpUead-ac 
SoTiel. Der dreifache Tugendkanon der Essäer: zb (piXo^ 
d'Bov, (piXagerov^ (ptXavd-Qoynov [E. p. 399, 33] scheint mir 
auf einer Nachbildung dieser Stelle zu beruhen. 

In der Vita Contemplativa bildet nun hauptsächlich 
der letzte Paragraph [§ 11, 484 R. p. 321] eine fast wört- 
liche Entlehnung der V.M. I, 32. 109 R. p. 151 ff. 2), Nur 
eine Umstellung der Philonischen Darstellung hat sich der 
Fälscher erlaubt, auch hat er dieselbe noch mit ander- 
weitigen Entlehnungen verarbeitet®). 

Die Verurtheilung der Städte von Seiten der Essäer 
[E. 398, 22 f.] ist eine, wie wir weiter unten zeigen werden, 
übertriebene Verwerthung eines Philonischen Urtheils über 
die heidnischen Städte [De Decalogo § 1. 11, 180 R. p. 247]. 
Aus demselben Buche ist die Charakteristik des ägyptischen 
Cultus entlehnt, die sich in der Vita Contemplativa findet. 
Dort heisst es: [§ 16. 193 R. p. 262] ÜQog yaq ^oavoigy^at 
aydlfiaaiv IVt x^^ ?^^ akoya TtaQayrjoxccavv elg d-eah xtpLagy 
hier : [§ 1 . 472 R. p. 305, 34] o" tßa aXoya y.ai ovx yf^^Qct 
fÄOvov, aXXa aal d'TjQitav za afqiwzaza TtaQayrjcixccaw elg 
d-Bwv ziftag. 

Den Entlehnungen aus Q. O. P. L., die bereits Lucius 
in De Vita C. nachgewiesen hat, entsprechen verschiedene 
Ausdrücke, die sich in der Essäerbeschreibung von Q. O. 
P. L. , als aus der Grundschrift entlehnt, vorfinden, z. B. 

1) Moses .heisst ferner fpiXo&eog V. M. III, 1. 164 R. p. 200 oder 
(piXccQiTos I, 30 § 43 bei Müller p. 92 etc. 

2) Ausnahmsweise wird hier einmal auf die Quelle hingewiesen, 
das Fest der Therapeuten sei fiC^rifAa rov nalai avardvtog ocarä rriv 
iQvS-QttV ^aXaaaav xrA. R. p. 822, 1. 

3) Z. B. 485 B. p. 821, 86 dxQarov andaavteg xrX. stammt aus 
der Erzählung vom „BrunnenUed" V. M. I, 46 M. p. 121 R. p. 168. Der 
„nüchterne Rausch" der Therapeuten ist eine Combination von V. M. I, 
34 mit andern Stellen (cf. Müller S. 259). Die Beschreibung der Spal- 
tung des Meeres ist mit V. M. DI, 34. 174 R- p. 287 vereinigt worden. 
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evoliod-og Q. O. P. L. § 18, 463 R. p. 293, cf. Euseblus 
p. 399, 7 etc. 

Dies mag genügen. Aus dieser Zusammenstellung ist 
ersichtlich, dass zwar die Benutzung ein und desselben 
Werkes des echten Philo in den beiden pseudophilonischen 
Essäerbeschreibungen nicht gerade nachgewiesen werden 
kann, dass dagegen die für diese Beschreibungen geplün- 
derten Bücher auch von dem Verfasser der V. C. ausge- 
beutet wurden. Ferner ist zu beachten, dass keine Stelle 
aus Philo zweimal benutzt zu sein scheint. Daraus folgt 
weiter, dass man bei einer Vergleichung der drei Fäl- 
schungen unter einander nothwendig auf nicht bloss lexi- 
kalische Differenzen gefasst sein muss, da ja verschiedene 
Stellen verschiedener Bücher zu verschiedenen Zwecken 
ausgeschrieben sind. So sollen die Therapeuten nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Fälschers nicht mit den Es- 
säern identisch sein. Wenn wir also die Identität der Ver- 
fasser dieser drei Fälschungen behaupten, so geschieht dies 
unter ausdrücklicher Anerkennung der mannigfaltigen Wider- 
sprüche, die sich in diesen Beschreibungen finden, und die 
wir keineswegs in Abrede stellen wollen. Wir glauben nur, 
dass diese Widersprüche nicht das Gewicht haben ^), dass 
man zu der Annahme zweier Verfasser mit Lucius, oder 
gar dreier mit Hilgenfeld, seine Zuflucht nehmen müsste. 

Zudem finden sich in jedem dieser drei Berichte, ein- 
zeln für sich genommen, widerspruchsvolle Angaben. Die 
Widersprüche in der V. C. hat bereits Lucius dargethan. 
In der Essäerbeschreibung der Apologie heisst es auf der 
einen Seite, die Essäer bewohnen Städte und Dörfer 
[396, 14], auf der andern, oI^ovgl d^ iv Tairv^ [397, 1]^); 
hier, sie seien der Aufnahme jüngerer Personen völlig ab- 



1) So soll es z. B. nur 4000 Essäer gegeben haben [E. 398, 18J, 
dann aber wird wieder von fjLvqCovg [E. 396, 11] gesprochen. Die 
Mönchsphantasie lebte eben mit der Statistik auf gespanntem Fusse 
(Weingarten, Der Ursprung des Mönchthums 1877 S. 47 VIII). 

2) Der Fälscher denkt^ wie in der V. C, vielleicht nur an ein ein- 
zelnes Kloster, daher sagt er ivl SiSoaai t(^ ;fftpOTOi/?;^^vrt Tajbiifjc 

397, 16] cf. €tT loTi rafiuov ^v navrwv [400, 10]. 
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geneigt gewesen [396, 17], dort wird eine Pflege (Jer älteren 
Mitglieder von Seiten jüngerer Leute vorausgesetzt: Ol de 
d^ TtQBaßvrai^ yjdlv ei Tvxoiev aTexvoc, ^ad-aftsQ ov Ttolv- 
Ttaiöeg (xovov aXXa ^at oq)6ÖQa evTtavdeg [397, 27 f.]. In 
der andern Essäerbeschreibung verwerfen die Essäer rund- 
weg das Wohnen in den Städten [398, 21 f.], trotzdem 
müssen die Essäerverfolgungen in den Städten stattgefunden 
haben, denn die feindlichen Fürsten hinterliessen 'Kazcc Tto- 
Keig fj.vrjfxela Trj$ eccvTcov aaeßeiag xrA. [401, 3 f.]. Auch ist 
es ganz unbegreiflich, wie die Essäer den Gross- und Klein- 
handel nicht einmal im Traume gekannt haben sollen [if^Tto- 
Qiag ydq, i) xaftrjleiag rj vcevxlrjQiag^) ovd^ ovag Yaaat 399, 
7 f.]. Zählt nämlich eine Genossenschaft Tausende von 
Mitgliedern, unter denen nicht wenige durch technische 
Arbeiten einen täglichen Lohn verdienen wollen [ex dij tiHv 
ovTcog öiaq)eQ6vT0}v e^aoTOL xov fÄiod-bv Xaßovceg 397, 15; 
oaa yaq äv fÄsd-^ rj/ÄSQav sgyaoccfisvoL laßcooiv STti fiiad^f^ 
400, 14 f.], ^0 muss doch der Orden, selbst wenn er den 
Verschleiss seiner Producte nicht selbst übernimmt, in irgend 
einer Weise mit Zwischenhändlern Handel treiben 2). 

Ferner muss man erwägen, dass uns der Verfasser, wie 
bereits angedeutet, in dem Eingange der V. C. versichert, 
er habe in den Essäern „Praktiker" dargestellt, dagegen 
wolle er uns nun in den Therapeuten „Theoretiker" zeigen. 
Stammen also die drei Berichte von ein und demselben 
Verfasser, so wird sich derselbe doch des angedeuteten 
Unterschieds, den er selbst gemacht hat und beachtet wissen 
will, stets bewusst geblieben sein. Nichts wäre also thö- 
richter als der Versuch, die Identität der Therapeuten mit 
den Essäern erweisen zu wollen. Vielmehr darf und kann 
man aus den mannigfaltigen üebereinstinmiungen , die sich 
in diesen Berichten finden, nur die Identität des diese 
Fälschungen leitenden Gesichtspunkts erschliessen ; dieser 



1) Eine eigenthümliche Verurtheilung der vavxXriqta findet sich bei 
Philostratus, Vita ApoUonii IV, 32 ed. Westermann p. 86. 

2) Dies scheint mir auch 397, 16 f. angedeutet zu sein; der Tamias 
besorgte den Ein- und Verkauf des „Nöthwendigen", d. h. der Rohpro- 
ducte und Fabrikate. 
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gleiche Gesichtspunkt verräth dann freilich nach unserer 
Ansicht auch den gleichen Verfasser. Letzteres schon des- 
halb, weil der Verfasser trotz der gegentheiligen Versicherung 
— also unwillkürlich — bei verschiedenen Vereinen die- 
selben Punkte als beachtenswerth hervorhebt. 

Endlich darf man nicht vergessen, dass die Essäer- 
beschreibung der Apologie nur eine Schilderung des rein 
„praktischen" Essäers bei seiner täglichen Arbeit enthält, 
während uns in der Interpolation von Q. O. P. L. Essäer 
geschildert werden, die sich neben ihren Handarbeiten 
auch mit Philosophie abgeben. Diese beiden Berichte über 
die Essäer dürfen also nicht so ohne Weiteres verglichen 
werden, sondern müssen als sich einander ergänzend auf- 
gefasst werden. Denn dass trotz ihrer relativen Verschie- 
denheit beide Berichte dieselben Personen und denselben 
Verein beschreiben, ergiebt sich bereits daraus, dass das 
Wesen des Vereins in beiden auf die gleiche Weise und 
fast mit denselben Worten charakterisirt wird. 

Die Essäer von Q. O, P. L. gehören ebenfalls einer 
„Genossenschaft" [ytoivovia 400, 7. 401, 10] an, „die über 
jede Beschreibung erhaben ist." Auch sie haben ein ge- 
meinsames Haus [yioii^og 400, 9]^), gemeinsame Kleider 
[noLval eadijteg 400, 11], gemeinsame Mahlzeiten [nocval 
%Qoq>ai 400, 11] und eine gemeinsame Kasse \ß%xciv ^otvtiv 
400, 18], aus der sie die Krankenpflege bestreiten. Da sie 
ferner nicht nur kein Geld haben [399, 1], sondern auch 
das, was sie verdienen, sorgsam abliefern [400, 14 ff.], ge- 
niessen sie genau wie die Pseudo-Essäer der Apologie nur 
%rpf -KOivriv wq)eXeiav [400, 16]. Schliesslich waren sie auch 
allem Anscheine nach thiasistisch verfasst, sie wohnten 
wenigstens if(,(na d-taaovg [400, 9]^). Wenngleich uns nun 
von diesen Essäem eine Beschäftigung mit der Philosophie 
berichtet wird, so bildeten doch die gemeinschaftlichen 



1) Derselbe Gedanke, nur negativ ausgedrückt, findet sich p. 396, 23. 

2) Es fehlt hier nur hcuQsla, dagegen findet sich o/utOQOtpiog, das 
ich vergeblich bei Philo gesucht habe. Für den rafi^ag der Apologie 
[397, 16] finden wir hier Ttc/u&tov [400, 10]. 
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Mahlzeiten [xocval TQoq)al ovaaiTia TtsTvoirjfAevcov^) 400, 12] 
ein derartig hervorragendes Merkmal der Genossenschaft, 
dass Alle, die sich derselben anschlössen, nicht die Philo- 
sophie, sondern zuerst und hauptsächlich diese Mahlzeiten 
des Ordens priesen [^öovreg avTwv tcc avaahia %ai zrjv Ttav- 
Tog Xoyov ligeiwova KOLvtaviav 401, 9 — 10]. Denn der 
Schreiber ist tiberzeugt, dass sich seine Essäer durch das 
gemeinschaftliche Wohnen, Leben und Essen vor allen an- 
dern Menschen besonders auszeichnen: to yoQ 6fia)Q6q)iov ij 
OfiodiaiTOv iq ofxoTQCiTte^ov ow av Tig evQOt rcaq higoig 
liäXXov eQy(p ßeßaiovfASvov [400, 12 — 13]. 

Wenn wir nun bedenken, dass sich der Verfasser, — 
wie ein guter Primaner etwa zu seinem lateinischen Auf- 
satze Cicero plündert, — zu der Abfassung dieser Berichte 
verschiedener Werke Philos bedient hat, so gewinnt diese 
Uebereinstimmung in der Verfassung noch bedeutend an 
Gewicht. Wir können aus ihr wohl entnehmen, dass der 
Fälscher höchst wahrscheinlich einen thatsächlich gegebenen 
und derartig geordneten Verein vor Augen hatte, und dass 
somit dieser Verein mitsammt seiner Verfassung gewisser- 
massen das Rückgrat seiner Schilderungen d. h. seiner 
Fälschungen bildete. 

Nicht viel anders liegt nun die Sache in der V. C; 
zwar tritt hier die Angabe concreter Einzelheiten, eben 
weil die Therapeuten einen idealen Verein bilden, sehr zu- 
rück, immerhin lassen sich auch hier die Umrisse einer 
thiasistischen Verfassung wahrnehmen. 

Auch die Therapeuten bildeten eine Genossenschaft, die 
abör atOTifjfÄa^) [V. C. 482 R. p. 319, 8] genannt wird. 
Die therapeutische Genossenschaft soll ja eine andere als 
die essäische gewesen sein! Diese Genossenschaft hatte 



1) In der Apologie sind die Essäer avaairia 7iou>v^ivoi [897, 2]. 

2) KotvoDvta kommt in einer anderen Bedeutung vor V. C. 475 R. 
p. 309, 8. avatrifia = Genossenschaft (nach Siegfried bei „Philo" nur 
hier) sehr gebräuchlich, cf. das Citat bei Mommsen, De CoUegiis et Soda- 
liciis Romanorum p. 28. Zosimus sagt: ovxot [fjLOvaxoC] .... auffr^- 
lAUta 6k TToXvttvd-Qiona xarä noXtig xaC xtofjias nXriQovatv av&Qtontuy 
ayufiwv citirt von Alteserra, Asceticon 1674 p. 10. 
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gleich einem griechischen Thiasos ihre xoivag avvodovg^) 
[V. C. 477 R. p. 312, 10] und ihr ytoivov aefxvelov [V. C. 
476 R. p. 310, 26], in dem sich die Therapeuten Sonntags 
Big Tioivov avkkoyov [V. C. 476 R. p. 310, 12] zusammen- 
fanden. Dass schliesslich bei der therapeutischen Genossen- 
schaft die gemeinsame Mahlzeit, die hier zo legov avft'- 
Ttoöiov [V. C. 482 R. p. 319, 1] heisst, wie bei den Essäem 
das Centrum des Vereinslebens bildete, darf wohl als be- 
kannt vorausgesetzt werden. 

Uebrigens hatten auch die Essäer ein Heiligthum [to 
asfxvov E. 398, 9] oder „heilige Orte", o? ytaXovvrac avva- 
ywyai^) [E. 399, 25], an denen sie sich Sonntags^) ver- 
sammelten. 

Nun gehörte, wie wir gesehen haben, das Tragen einer 
gemeinschaftlichen Kleidung mit zu dem Wesen der essä- 
ischen Genossenschaft. Ueber diese Kleider, die in einem 
Vorrathshause [Tafxeiov E. 400, 10] aufbewahrt und von 
dem Verwalter [za/xiag E. 397, 16] geliefert wurden, er- 
fahren wir näher, dass es „Wechselkleider" waren, und 
zwar xeiiJiüvi g.i€v OTQvg)vat xkalvai , d^eqev (f e^cofxideg 
evTslelg [E. 397, 22 f ]. Dieselben Sommer- und Winter- 
kleider besassen die Therapeuten, nämlich Ttgcg ale^rjfxa 
HQVfiOv TB y.al d'dXnovg %Xalva fASv ano Xaaiov dogag 
TcaxBla %etjiic3vog, i^iafxlg öi d'igovg^ rj bd^ovrj [V. C. 477 
R. p. 312, 1 f.]. Es ist bekannt, dass gerade diese beiden 



1) Ueber avvoSog die Citate bei Mommsen 1. c. p. 2. 29. 83 n. 6. 

2) Bei Philo kommt dies unter den Christen übliche Wort, so viel 
ich sehe, nicht vor; nur einmal ^ndet sich bei ihm (aber im Briefe des 
Agrippa!) avvayayiov II, 591 § 40 R. p. 136. Da das Wort und die 
Sache in hellenistischen Kreisen wohl bekannt war, wäre die Erklärung 
l, TOTiovg oi' xalovvtai a, von Seiten Philos unnöthig gewesen. Dagegen 
liebt der Fälscher derartige Erklärungen: oV xaXovvxat fjikv ^EoaaToi 
[E. 396, 12]; &€Qa7r€VTal .... xaXovvrai [V. C. 471 R. p. 304, 16]; 
oder Tojv i(f'rjfjt€Q6VTd)V — ovtoj yuQ ovo/LtdCitv ^d-og xtL [V. C. 481 
R. p. 317, 29]. 

3) Die Essäer versammeln sich wie die Therapeuten am 7. Tage 
[E. 399, 23]; „von dem Sabbat ist nie die Rede, so dass man auch den 
christlichen Sonntag verstehen kann, vgl. Lucius, Therapeuten S. 27. 125", 
Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1880 S. 434. 
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Kleidungsstücke zur stehenden Ausrüstung der christlichen 
Mönche immer gehört haben und noch gehören, mögen 
auch im Laufe der Zeiten und bei verschiedenen Nationen 
•die Namen dieser Kleider vielfach gewechselt haben (Alte- 
serra 1. c. L. V, 17 p. 289 f.). 

Der Eindruck, den diese an sich schon überraschende 
Uebereinstimmung auf uns macht, wird noch verstärkt, 
wenn wir die Tendenz der drei Berichte in Betracht ziehen. 
Die V. C. ist, wie Lucius gezeigt hat, eine Apologie der 
christlichen Askese. 

Aber auch die beiden Essäerbeschreibungen haben einen 
eminent apologetischen Zweck ; derselbe verräth sich freilich 
zunächst nur in der fortlaufenden Negation^), in der die 
essäische Genossenschaft zu der sie umgebenden Welt steht 
Allein jede Apologie, die der Therapeuten nicht ausge- 
nommen, muss ja nothwendig eine Negirung enthalten, sei 
es nun, dass man die Nichtigkeit erhobener Einwände und 
Vorwürfe zu erweisen sucht, oder sei es, dass man das 
Besser-Sein als ein den andern Nicht-Gleich-Sein darstellt. 
Nun erhält aber die rein negative Seite der Essäerbeschrei- 
bungen durch die V. C. in ganz ungezwungener Weise ihre 
positive Ergänzung. Zugleich erfahren wir aus der V. C, 
welche Welt es war, deren Einrichtungen die Essäer nicht 
anerkennen wollten und konnten. 

Es finden sich alßo verschiedene nicht unwesentliche 
Punkte, in denen alle drei Berichte wirklich übereinstimmen, 
andere wiederum, wo zwar eine eigentliche Uebereinstimmung 
nur in zwei Berichten nachweisbar ist, der dritte jedoch 
nichts enthält, was dieser Uebereinstimmung widerspricht. 
Wie bei den Entlehnungen aus Philo liegt auch hier die 
Sache meistens so, dass der quantitativ längste Bericht, die 
V. C, das verbindende Mittelglied der drei Berichte bildet 
und uns gleichzeitig eine passende Erklärung nicht nur der 
therapeutischen, sondern auch der essäischen Einrichtungen 



1) Daher schreiten beide Schilderungen fast nur durch Negationen 
wie oi>, fjiri etc. fort, z. B. E. 396, 15. 396, 16. 20. 23. 24. 397, 7. 14. 
32. 398, 5. 15. 16. 18. 398, 20. 24. 25. 399, 5. 7. 8. 9. 13. 17 etc. 
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und Anschauungen giebt. Entsprechend dem christlichen 
Standpunkt des um die Wende des 4. Jahrhunderts leben- 
den Fälschers enthält diese Erklärung fast stets eine Anti- 
these^) gegen das Heiden thum und nicht etwa gegen das* 
Judenthum. Das Judenthum hatte ja schon längst aufge- 
hört für das christliche Bewusstsein von Bedeutung zu sein; 
der Brand Jerusalems hatte das paulinische Evangelium ein 
für alle Mal ratificirt^). ' 

Die nachfolgende Zusammenstellung der tibereinstim- 
menden Punkte geben wir, indem wir uns nochmals gegen 
den Verdacht verwahren, dass wir die Identität der Thera- 
peuten mit den Essäem erweisen wollten. Auch hier wollen 
wir aus der Uebereinstimmung nur die Identität der Fälscher 
beweisen. 

I. Die Therapeuten haben also nichts mit den grie- 
chischen Philosophen gemein, sie sind vielmehr oi Mcovaswg 
yvwqifxov [V. C, 481 R. p. 317, 9]. Ebenso heisst es von 
den Essäem (AvqLovg öe tcüv yvcDgifAcov 6 rifiheqog vofxod^eTrjs 
rlXeiipev ini '/,oivo)viav [E. 396, 11], oder sie sind aletTCTaig 
XQCü/^evoL Toig Ttaxqioig vofAOig^) [E. 399, 20]. Obgleich in 
den beiden letzten Stellen Moses nicht ausdrücklich genannt 
ist, 80 beabsichtigt doch der Fälscher den Schein zu er- 
wecken, als ob die Essäer, directe Schüler des Moses, 



1) So erklärt der Fälscher ausdrücklich, er wolle den Symposien der 
Heiden die der Thew^euten gegenüberstellen [dvTiTciaaaf Y. C. 477 R. 
p. 312, 12. 481 R. p. 317, 16]. Wäre dagegen Philo der Verfasser dieser 
drei Berichte, so „soUte man hauptsächlich eine Vergleichung mit anderen 
Juden, welche wahrlich auf Frömmigkeit Anspruch machten, erwarten. 
Aber von andern Juden kein Wort" (Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1880 S. 430). 

2) Schon Kothe, Vorlesungen über Kirchengeschichte (herausgegeben 
von Weingarten) I, 75 f. hat diese Bedeutung des Untergangs Jerusalems 
richtig gewürdigt. Diese Katastrophe hat für die christliche Religion 
dieselbe Bedeutung gehabt, wie die Eroberung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar für die Religion des Gesetzes (über die letztere Ewald, G. d. 
V. J. IV, 27 ff., Dilhnann, Numeri Deut. u. Josua S. 682 ff.). RitschVs 
Verdienst ist es, auf die Bedeutimgslosigkeit des Judenchristenthums zu- 
erst aufmerksam gemacht zu haben ; völlig erwiesen hat sie m. E. jedoch 
erst Hamack. Diesem Resultate ist ja auch Pfleiderer, wenigstens in be- 
dingter Weise, in seiner neuesten Schrift (Das Urchristenthum) beigetreten. 

3) So nach Mangej, Heinichen hat nmQt^oig. 
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mosaische Einrichtungen besessen hätten. Mit dem Mosais- 
mus stimmt aber, wie wir in den Jahrb. f. prot. Theol. ge- 
zeigt haben, das Leben der Essäer ebensowenig tiberein, 
als das der Therapeuten. Weshalb nun ein Christ die 
christlichen Asketen zu Schülern Moses' zu machen suchte, 
werden wir an einem andern Orte auseinandersetzen, 

n. Das Verdienstliche der christlichen Welt-Entsagung 
besteht in ihrer Freiwilligkeit. „Freiwillig" [xa6^' exovaiov 
yvwfXTjv V. C. 482 R. p. 318, 13J entsagten daher die The- 
rapeuten der Ehe, nicht etwa aus Zwang [orx avayxiy], wie 
einige griechische Priesterinnen. Ebenso verzichteten die 
in die Genossenschaft Eintretenden „freiwillig" [eycovalq) 
yvwfxy V. C. 473 R. p. 306, 30] auf ihr Vermögen i) und 
überliessen es, wie später Antonius, ihren Freunden oder 
Angehörigen •, in dieser Beziehung also viel vernünftiger als 
Anaxagoras und Demokrit, die ganz ungerechterweise von 
den Griechen gepriesen werden 2) [V. C. 473 R. p. 306, 
84 f.]. Auf Freiwilligkeit [e»elovai(^ yvojfiy V. C. 482 R. 
p. 319, 5] beruhte schliesslich auch die Diensteifrigkeit, mit 
der die jüngeren Mitglieder den Wünschen der älteren zu- 
vorkamen. 

Dieselbe Freiwilligkeit [cxova/^ yvcüfxrj E. 397, 30] kannten 
auch die Essäer; nicht genöthigt durch einen natürlichen 
Zwang [q)vaecog aväy^r] ib.] d. i. nicht durch ihre Abstam- 



1) Auch das „partielle Unternehmen der Gütergemeinschaft" (Ritschi, 
A. Kirche 2 S. 232) in der alten Kirche war nach dem Schreiher der 
Apostelgeschichte völlig freiwillig, cf. Act. V, 4. II, 44 (dazu Wendt bei 
Meyer). Justin^ Apol. I, 67 ed. Otto^ p. 186. Ol evnoQovvreg ^k xal 
ßovXofxevot XttTci 7iQoa(Qiaiv exaarog xriv iavTov o ßovlsTttt öCöaiOi, 
Tertullian, Apol. c. 39 ed. Oehler p. 259. Modicam unusquisque stipem 
menstrua die, vel cum velit, et si modo velit, et si modo possit, apponit; 
nam nemo compelHtur, sed sponte confert. Sehr gut Hieronymus ad 
Rusticum Ep. 125, 20 ed. Mig^e I, 1085. Utinam quod renuntiamus sae- 
culo, Yoluntas sit, non necessitas: et paupertas habeat expetita gloriam, 
non illata cruciatum. 

2) Diese Bemerkung erinnert an Origenes' Worte, C. Geis. VII, 7 
p. 10: ToiovTovg yctg xal 6 Xoyog atQ€i öetv slvai roitg xov inl naat 
&iov 7iQ0(piiTaSy otrtveg naCyvtov an^q>i^vttv rrjv ^Avria&^vovg, xal xqu" 
triTog, xal ^loyivovg ebxovtav. 



Digitized by VjOOQIC 



— 30 - 

mung [yavei E. 396, 15] verpflichtet, dienten die jüngeren 
Essäer den älteren, die ja nicht ihre leiblichen Väter waren. 
Freiwillig in die Genossenschaft eingetreten, sind die Essäer 
im wahren Sinne „Freiwillige" zu nennen: ysvog yag iq>^ 
€7iovaioig ov yQaq)€TaL [E. 396, 15]. 

ni. Während also bei den Heiden jener noLvbg aal 
TtdvdrjfÄog BQwg^) [V. C. 480 R. p. 316, 15 f.] den Verkehr 
der Erwachsenen mit der Jugend zum beiderseitigen Ruin 
vergiftet hat, sind die Beziehungen der jüngeren Thera- 
peuten zu den älteren Mitgliedern beiderlei Geschlechts 
die denkbar ehrfurchtsvollsten der Welt: ov nad^dTtSQ viol 
yvTjaiov q)iX(yci(jL(jt}g aofievov TtaTQaoiv Ttai fxrjTgdaiv vtcovq- 
yovGLV, xotvovg avrwv yovelg vo/AL^ovreg oineiOT^QOvg tüv 
d(p" a'cfÄCCTog [V. C. 482 R. p. 319, 11 ff.]. Dasselbe ist 
selbstverständlich auch bei den Essäern der Fall: ^Idiog 
d^ iavl TiQeaßvxeQiJV aal cpQovrlg, ola^) yovecov vtvo yvrjoiwv 
TtaidwVj x^Q^^ ^^^ ötavoiavg fiVQiaig ev dq)d^ovL(jt yrjQOTQog)ov' 
fiiviov [E. 400, 19 f., cf. 397, 27 f.]. Wahrscheinlich be- 
stand in beiden Vereinen die Sitte, die älteren Mitglieder 
^ Vater" oder „Mutter" anzureden^). 

Dagegen wird die Krankenpflege, bei den Essäern so 
sehr betont*), in der V. C. nicht ers\^ähnt; ganz natürlich, 
denn die angehenden Himmelsbewohner waren ja derartigen 
Plagen entrückt. Doch können auch bei den Essäern 
die Krankheiten niemals sehr bösartiger Natur gewesen 
sein, insofern sie, als würdige Vorläufer jener Greise, die 
Cassian in Aegypten gesehen haben will, iv evTvxeaT(iv(^ 



1) Keminiscenz aus Plato's Symposium. 

2) Dies ola schliesst m. E. den Gedanken an „leibliche Kinder" 
aus; anders Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1888 S. 70. 

3) cf. Athenagoras Suppl. c. 32 ed. Otto p. 168: ^lä rovxo xccl 
xa&* riXixCav tovg fikv vtovg xal d-vycLriqag voovfj.€V, toitg ^h d^sXipoifs 
^X^f^^v xal ä^sXipagj xal nQoßeßTjxoat rrfv riav Tiarigaiv xal juriTiQOJV 
Tifiriv änov^fjLOfiev, cf. Palladius H. L. c. 42 (cirtirt von Alteserra 
1. c. p. 362) IdfifAug ovTO) yaQ xakovai rag nvivfiarixag firit^Qag, 

4) Dieselbe wurde, wie erwähnt, ^x rah xoivwv bestritten. Für 
voaoüVTsg [E. 400, 17] findet sich in den Handschriften auch voariX^xjovng 
[Mangey p. 459 n. h.]; wahrscheinlich ist die erste Lesart nur eine Cor- 
rectur der letzteren. Doch wird voariXivio E. 397, 26 richtig angewendet. 
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Kai Xi7t(xqo}TaT(fi V^QV ^^^ ß*'^'^ eiaid-aoL xaTalvetv [E. 397, 
28 f.]. 

IV. Fragen wir nun, welches Band diese Genossen- 
schaften Freiwilliger zusammenhielt, so erhalten wir auch 
hierauf fast die gleiche Antwort. 

Die Heiden thun sich nämlich zusammen elender Possen 
halber, daher: ov zovg bfxoq)vXovg fiovov, alXa xal zovg 
nlrjaid^ovrag avaTCLfATtläCL q)lvaQiag^) [V. C. 473 R. p. 
306, 13 f.]. Demgegenüber heisst es von den Essäern 
eavTOijg ze Kai zovg TtXriaiäCovzag wipelovaiv [E. 398, 25], 
denn wenn die Therapeuten aus der Welt scheiden, so ge- 
schieht dies nur deshalb iVa aal kzeQovg Kai eavzovg axpe- 
^acooi [V. C. 473 R. p. 307, 19]. Die Therapeuten ver- 
lassen aber die Welt dia zov zrjg . . . ixaKagiag tiorig if^SQOv 
[V. C. 473 R. p. 306, 27], oder sie begehren dia di tijlov 
Kai Tcod^ov öocpiag [V. C. 482 R. p. 318, 13] das Leben in 
der Genossenschaft, daher sind sie auch im Vollbesitz der 
KaXoKaya^ia [V. C. 482 R. p. 319, 14; 486 R. p. 323, 6]. 
In gleicher Weise schliessen sich die Essäer &ta de triXov 
o^CT^g^) Kai q)iXavd^Q(a7tiag %iAeqov [E. 396, 16] zusammen; 
auch sie sind der KaXoKayad^ia [E. 398, 15. 401, 8] völlig 
theilhaftig geworden. Besonders ist es jedoch die eyKgdzeia^ 
die als das festeste Fundament der beiden Genossenschaften 



1) (fkvaqCa [cf. I. Tim. 5, 13] ein alter Bekannter aus den Apo- 
logeten. Mit (pXvaQ(a und (plvagicj bezeichnet z. B. Theophilus alles das, 
was die Griechen wissenschaftlich erstrebt hatten. Ad Autolycum ed. 
Otto n, 15 p. 100; n, 30 p. 142; IH, 7 p. 204, 14; m, 16 p. 226, 10 
(von Plato!); III, 17 p. 230, 14; IH, 21 p. 240, 9; HI, 26 p. 262, 4. 
Dagegen findet sich x^^^V [V. C. 472 R. p. 305, 20] auch bei Philo II, 
345 § 2 R. p. 126; II, 556 § 10 R. p. 90. Die nach Ägypten kommen- 
den Fremden verspotten (xUvdC(o) den ägyptischen Aberglauben II, 194 
§ 16 R. p. 263. Die Berührungen der V. C. mit den Apologeten ergeben 
sich, worauf schon Lucius hingewiesen hat, ganz ungezwungen, z. B. V. 
C, 483 R. p. 319, 19 yeXccoovrat ^k ot xlav^/naiv xal &qi^v(ov a^ta 
^Qü)VT€Sy cf. Tatian Or. ad. Graec. c. 32 ed. Otto p. 126. reXari (fk 
vjLieTs fog xal xXavaovreg (cf. Lucas VI, 25). Die Glaktophagen [V. C. 
474 R. 307, 25 f.] wurden auch von Celsus verwerthet: Origenes C. C. 
I, 16 etc. 

2) Der «^€t?J der Therapeuten geschieht mehrmals Erwähnung, bei 
Richter 304, 12. 311, 6. 319, 11. 323, 5. 
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hingestellt wird: [V. C. 476 R. p. 311, 4] 'EyKQareiav de 
üoTteQ Tiva d-BfAeXiov nQOY.aTaßaX6(jievoi tfj ipvxfj, Tag aXlag 
iTtOL'^odof.iovaiv agerag. Die Essäer haben die Ehe ver- 
worfen fxeva Tov öiacpcQOVTiog aanelv^) iyycQaieiav [E. 397^ 
32], sie führen daher to iy^tgareg [E. 400, 4] als Beweis 
ihrer Liebe zur Tugend an. 

Selbstverständlich hat auch dies Lob der Enthaltsam- 
keit, wie wir aus der V. C. erfahren, seine Pointe gegen 
das Hellenenthum , welches ja nur to ccTiQctrov [V. C. 477 
R. p. 312, 13] aTtlrjOTiav [V. C. 479 R. p. 315, 8], Ttolv- 
TcXeiav [ib. R. p. 315, 21] etc. kennt. Im Gegensatz zu 
dieser heidnischen Völlerei sind die Therapeuten TtXrjOfÄOirjv 
f^S sx^QOv TS Hat STtißovkov 87iTQe7t6f.ievoi t^fvx^ y-al aw- 
fiaxog [V. C. 477 R. p. 311, 32]; die Essäer TioXmeleiav^ 
wg xpvx% xat atofiarog vSaov, ixTgeftof^evot ^) [E. 397, 20 f.]. 

V. Die Heiden Hessen sich von Sklaven bedienen [V. 
C. 479 R. p. 314, 8 f.], aber leider nicht bloss bedienen I 
Jene abscheuliche Unsitte war den Therapeuten verhasst, 
sie verwarfen daher mit dem Missbrauch zugleich das zu 
ihm führende Institut: die Sklaverei. So wurden sie von 
Sklaven nicht einmal bedient [V. C. 482 R. p. 318, 31 f.]; 
ja, sie erachteten selbst das Halten von Sklaven geradezu 
für widernatürlich: zfjv d^BQaTtovTiov ij öovXoyv ^Trjaiv eivai 
TtaQCc qwOLv. 'üf iabv yccQ elev&iQOvg anavTag yByevvri%ev' al 
de Tiviov adiKiaL ^al Ttleove^iai IrjXcoadvzcov ttjv ccqx^^cchov 
aviaoTtpaa •KaraKev^acac htL [V. C. 482 R. p. 318, 32 f.]. 
Ebendeshalb wurde bei ihren heiligen Symposien kein 
Sklave bemerkt [V. C. 482 R. p. 319, 2]; nicht bloss „frei- 
willige", sondern auch „freie" Jünglinge [ib. R. p, 319, 2. 7] 



1) Die Therapeuten daxovaiv Trjv arvifCnv [V. C. 477 R. p. 312, 4]^ 
die Essäer rühmen to atv(pov ihres Wesens [E. 400, 5]. Die Therapeuten 
sind (piXoao(piccg daxtjTal [V. C. 482 R. p. 318, 24], die Essäer d&XriTal 
aQSTfjs [E. 400, 22], denn sie üben sich oiJ/ tittov reSv iv ToTg yvfivixotg 
^era^oixivmv aydSa^v [E. 397, 7. cf. V. C. 477 R. p. 312, 26], da ja ihr 
Leben oder ihre Philosophie ihnen yvfjLvda*iara [E. 397, 9. 400, 23] 
gewährt. Alle diese Ausdrücke finden sich zwar bei Philo, aber auch 
bei den Mönchen wieder! 

2) cf. rag nolug ixTQinofievoi xiL E. 398, 22 f. 
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waren es, die dabei die Aufwartung machten. Allein trotz 
jener von der Natur verliehenen Freiheit glaubten die 
Therapeuten sich ihre Freiheit doch erst durch die Flucht 
aus den Städten, durch das Zurückziehen von der Welt 
[V. C. 4. 74 R. p. 308, 8 f.] und — da sie nicht verhei- 
rathet waren — wohl auch durch das Verzichtleisten auf 
die Ehe erworben zu haben. 

Ebenso war es den Essäem untersagt, einen Sklaven 
zu erwerben [E. 396, 23], denn die „Herren" lösen einen 
d'ta(jLOv (pvoetog auf, rj (q)vaig) Tiavrag bfjioiwg yevvrjoaaa xai 
d'Qaxpaöa (xrjfCQog tqotvov aöel(povg yvrjaiovg^), ov Xeyo^evovg 
alX owag ovTwg aftsigyaoaro ^ (ov Tfjv ovyyivsiav rj eni^ 
ßovXog TtXeove^ia TraQSvrjfxsQijoaaa öieaeiaev^) [E. 399, 12 f.]. 

1) cf. TertuUian Ap. 39 p. 261. Fratres autem eüam vestri sumus, 
iure naturae matris unius etc. Eusebius P. E. I, 4. 13 p. 15 ^^vo'p mg 
av vofKp (pva€(og oixHorajov xal ä^slcpov yv(üqC^tiv etc. 

2) Philo hat nirgends die Sklaverei „geradezu" verworfen (Zeller 
G. d. g. Ph. III, 2 S. 404 Anm. 3); genau genommen, hat er nur die 
humanen Sklavengesetze seines Volkes liberal interpretirt [11, 89t5 § 16, 
R. 200 f.]. Hilgenfeld freilich (Z. f. w. Th. 1888 S. 67) bezweifelt das 
Vorhandensein dieser Gesetze ; doch cf. Michaelis, M. Recht § 122 (in der 
IL Aufl. II, 358 ff.); Winer R. W. 1848 U, 475 ff.; De Wette-Rabiger, 
Archäologie § 159. 160 ; Ewald, Alterthümer in. Aufl. S. 280 (242) ff. ; Schenkel, 
B.-L. V, 335 ff. Philo vertritt in der Sklavenfrage fast dieselbe Stellung, 
die der Verfasser des Phokylideischen Gedichts einnimmt (Bemays, Ge- 
sammelte Abhandlungen l, 245). Jene von mir aus Philo citirten Worte 
(Jahrbücher S. 221): äv&Qtonog yuQ Ix (pvasojg ^ovXog ov^€(g, sind der 
stoischen Schule entlehnt — was Hilgenfeld offenbar übersehen hat — ; 
sie enthalten keine Verwerfung der Sklaverei, sondern stehen leider nur zu 
oft in einem schreienden Gegensatze mit der brutalen Wirklichkeit (Havet, 
le Christianisme l, 323). Ja, dieser stoische Gemeinplatz ist, worauf 
schon Wallon (Histoire de Tesclavage) hingewiesen hat, sogar in das 
Römische Recht gerathen: Jure naturali omnes liberi nascuntur etc. 
Der römische Gesetzgeber hat doch gewiss nicht durch diese Anerkennung 
des Naturrechts die Sklaverei abschaffen wollen! Während wir nun bei 
Juden und Heiden vergeblich eine Verurtheilung der Sklaverei suchen 
(cf. Boissier, Religion romaine II, 404), hören wir dagegen, dass die 
Christen sich gegen den Vorwurf vertheidigen müssen, dass sie das öffent- 
liche Sklavenrecht antasten wollten (Keim, Rom und das Christenthum 
S. 345). Sehr interessant ist die diplomatische Vertheidigimg gegen diesen 
Vorwurf von Origenes. C. Cels. HI, 44. 50, besonders 55 p. 329—30; 
denn die SteUung der katholischen Kirche zur Sklavenfrage ist durchaus- 

Ohle, Die pseudophilon. Essäer. 3 
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„Es giebt daher keinen Sklaven bei ihnen, vielmehr 
sind sie alle frei" [E. 399, 9 f.]. Sie geniessen mithin t^jv 
axpevdrj di ytal fxovrjv ovrwg fXevd^eQiav [E. 396, 21]. Und 
wie ihr Leben selbst bereits ein Zeugniss für ihre Freiheit 
abgiebt [E. 396, 22], so wird auch durch ihre Thaten ^ 
odovXcjTog ilev^egia [E. 400, 23 f.] befestigt. 

Dies Leben aber und diese Thaten der Essäer stimmen 
mit dem Leben und den Thaten der Therapeuten überein; 
es ist auch hier nur das Aufgeben des persönlichen Be- 
sitzes^), das Zurücktreten aus der Welt und das Verzicht- 
leisten auf die Ehe gemeint. Gerade die Ehe ist nach der 
ausdrücklich ausgesprochenen Ansicht der Essäer mit dieser 
ihrer Freiheit unvereinbar, wird doch durch sie der Ehe- 
mann aus einem Freien nothwendig ein Sklave [E. 398, 6]. 

VI. Die Griechen und Römer sind dem schamlosesten 
Laster verfallen; würden sie sich verheirathen , so wären 
sie wenigstens nicht zu tadeln, STtiTsXovvTaL yccQ al etil- 
d^v^iai avTac v6f,t(p ipvaecog^) [V. C. 480 R. p. 316, 11]. 
Nicht so die Therapeuten; sie kennen nicht nur jenes 
Laster nicht, sondern auch nicht einmal Trjv (pvacxrpf %^^(Ttr! 
Ihre Frauen werden alt in jungfräulicher Keuschheit [V. C. 



nicht eine so einfache und so klare, wie Wallon, Hefele (Beiträge I, 
212 ff.) und andere behauptet haben. Dagegen scheint in der That das 
Mönchthum noch lange in der Sklavenfrage dem christlichen Geiste Rech- 
nung getragen zu haben ; daher verbot das Concil von Chalcedon Kan. 4, 
Mansi VII, 359 /htjö^vci ^h nQoaö^x^ad-at iv roTg fiqvaarriQCovg doisXov 
inl T<^ /Ltovdaat naqa, yvcü/ntjv rov iSCov ö^anoTov. Derartige Verbote 
werden m. E. gegen sogenannte „Missstände" erlassen. Es ergiebt sich 
also aus diesem Verbot, dass Sklaven sich in die Klöster geflüchtet 
und dort Schutz gegen ihre Herren gefunden hatten. 

1) Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass die Essäer arm waren : 
der Verwalter konnte ihnen rgotpag d(pd-6vovg [E. 397, 17] gewähren, 
für die Krankenpflege schöpften sie l^ difd-ovwriQwv [400, 19], auch die 
Pflege der Alten gehah ^v d(f(hov(q [E. 400, 21]. Dasselbe, auch von 
Philo häufig gebrauchte Wort findet sich in der V. C. zur Bezeich- 
nimg der therapeutischen Wohlhabenheit: h ä(p&6votg nBQtovalaig [474 
R. p. 307, 20]; dip&ovtüg [476 R. p. 311, 14], äcpd-ovov . . . n^QvovaCav 
[480 R. p. 315, 26]. 

2) Mit dieser Ausführung vgl. Römer I, 26 f. 
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482 R, p, 318, 10 f.], denn sie verachten die Begierde nach 
leiblichen Nachkommen. 

Wir haben nicht nöthig, darauf hinzuweisen, wie diese 
Ueberwindung der natürlichen Sinnlichkeit, diese Flucht 
vor der von der „Natur" gebilligten Ehe von Hause aus 
zu dem Ideal gehörte, das von den christlichen Asketen er- 
strebt wurde ^). Die Therapeuten sind ja leider nicht die 
ersten, die diesem unfruchtbaren Ideale nachjagten; aber 
ihr noch ungetrübtes Zusammenleben mit den subintroduc- 
tae 2) beweist, dass die Kirche zur Zeit noch nicht energisch 
genug gegen den Unfug eingeschritten war^). 

Oberflächlich betrachtet, könnte man nun meinen, dass 
die Essäer, weil sie, wie wir oben sahen, von den Frauen 
gering dachten, in der Frauenfrage eine andere Stellung 
einnehmen müssten als die Therapeuten. Allein dieser 
Schluss wäre voreilig. Jene weiberfeindliche Auslassung 
richtet sich ja nur gegen die Ehe*) und die Ehefrau. Da- 
gegen wird mit keinem Wort gesagt, wie die Essäer über die 
Jungfrauen dachten ; ja man darf vielleicht aus den Worten, 
dass die Essäer ihre ri naq oXov xov ßiov avvexri'S ^cil 
€7tdXlrjlog^) ayvda^) [E. 400, 1] rühmten, schliessen, dass 



1) Cf. Harnack, Das Mönchthum ^ S. 11 f. Dieser Aufsatz bildet 
eine passende Ergänzung des Alteserra, der ja noch immer das beste 
Quellenwerk über das Mönchthum geliefert hat. 

2) Der Name scheint von den malitiösen Antiochenem zu stammen : 
7€tg 6a avv€t>GaXTOvg ttvrov [Paulus v. Samosata] yvvaTxagf (og ^Avxtox^tg 
bvofjid^ovai, Eusebius H. E. VII, 30. 12. 

3) Freilich ist es fraglich, ob die Beschlüsse zu Elvira (Kan. XXVII), 
Ancyra (Kan. XIX) und Nicäa (Kan. DI) gegen die subintroductae sofort 
wirkten; noch Eusebius [1. c. II, 17. 18] hält das Zusammenleben der 
Therapeuten mit Frauen als den sichersten Beweis ihres Christenthums ; 
über die Hierakiten cf. Harnack bei Herzog-Plitt VI, 101 f. 

4) Natürlich war die Ehe weder bei den Essäern noch bei den 
Therapeuten verboten — dies wäre häretisch gewesen (Tatian !), cf. 1 Tim. 
4, 3 — , sie war nur nicht erlaubt. 

5) Die Verbindung dieser Adjektiva begegnet auch bei Philo, z. B. 
I, 228 R. p. 7; II, 534 R. p. 62 etc. 

6) ayv€(a soll hier nach einem Machtspruche Hilgenfelds (Ketzer- 
geschichte Sk 109), gegen den ich schon einmal protestirt habe (Jahrb. f. 
prot. Theol. 330 Anm. 1), „sittliche und gesetzliche Reinheit" bedeuten. Aber 

3* 
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die Essäer, genau so wie die Therapeuten, mit Jungfrauen 
zusammenlebten und gerade darin einen Beweis ihrer Gottes- 
furcht erblickten. Auf alle Fälle kann jene Verdächtigung 
der Ehe sehr wohl von dem Verfasser der V. C. herrühren, 
denn Angriffe auf die Ehe und die Ehefrau finden sich bei 
allen katholischen Verehrern der Jungfräulichkeit, am meisten 
natürlich bei denen, die in der Jungfräulichkeit eine Tugend 
verherrlichten, die sie niemals besessen hatten^). 



auch bei dem echten Philo bedeutet ayveia zunächst nur „geschlechtliche 
Reinheit", d. h. Keuschheit: 11 , 156 § 15 R. p. 213 Trjg negl ydfjov 
ayviCag-^ II, 381 § 7 R. p. 180 Ttagd-ivovg ^h rag ipvxcig ^iatpvXdxtov' 
Otti, alg xai rriv nqog to fiiXXov äyvstav i7iia(pQayi€la&€ etc. Eine 
durch das ganze Leben bewahrte Keuschheit kann aber nur bei Ehelosig- 
keit vorkommen, daher heisst ayvs^a später Ehelosigkeit: Eusebius 
H. E. IV, 23, 7. Es liegt also kein Grund vor, dem Worte hier eine 
andere Bedeutung als in der V. C. [482 R. p. 318, 11] zu vindiciren. 

1) Man denke an Augustin (selbst nach seiner Bekehrung) Conf. X, 30, 
an Hieronymus (über seine tentationes in eremo Ep. 22, 7), an Ambro- 
sius, der durch seine zurücksto s senden , sinnlichen Bilder seiner Phan- 
tasie ein schlechtes Zeugniss ausgestellt hat, etc. Von der eigentlichen 
Mönchslitteratur ganz zu schweigen, denn von ihr kann man zutreffender 
vielleicht als Pseudo-Justin von den homerischen Gedichten sagen: "Eart 
yctQ 1) Tiaaa ^axpip^ia, .... ccqxV *«^ T^log, yvvri [Or. ad Gentiles c. 1. 
p. 6]. Die Stellung der Frau in der christlichen Kirche ist, soviel ich 
weiss, noch nicht eingehender und im Zusammenhang dargestellt; werth- 
voUe Andeutungen finden sich bei Laboulaye, Recherche sur la condition 
civile et politique des femmes 1843. Demselben folgt in der Hauptsache 
Gide, Etüde sur la condition priv6e de la femme, neu herausgegeben von 
Esmein 1885 [Gide lässt sich jedoch in der Darstellung, die er von der 
Frau in der alten Kirche entwirft, zu sehr von den katholischen Ge- 
lehrten beeinflussen]. Auch Weinhold streift in seinem vorzüglichen 
Buch „Die deutsche Frau" (II. Aufl.) mehrmals die Stellung der mittel- 
alterlichen Kirche zur Frauenfrage. Treffliche "Winke findet man femer 
bei Baur (Kirchengeschichte I, 497 ; II, 150 etc.), Gieseler, Hase (Polemik), 
Rothe (Vorlesungen über Kirchengeschichte II, 85 f.), Theiner, Hauck 
(Tertullian S. 140 f., 234 f.), Zöckler (Hieronymus S. 97. 109 etc., dazu 
Mangold, Protestantische Monatsblätter 1867 S. 143 f., die katholische 
Darstellung bei Callombert-Lauchert, Hieronymus I, 194 f.), Reuter (Au- 
gustinische Studien S. 416 f.) etc. Die einschlagenden katholischen "Werke 
sind wenig zu gebrauchen, da die katholischen Gelehrten niemals begreifen 
werden, dass die Lobpreisung der Jungfräulichkeit nicht nur nichts zur 
Würdigumg der Ehe beiträgt, sondern sogar mit einer cynischen Beur- 
theilung der Ehe vereinbar ist [man denke nur an Hieronymus!]. 
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Vn. Die Essäer versammelten sich, wie die Thera- 
peuten, am siebenten Tage [E. 399, 23], d. h. am Sonntage, 
Von ihrer Zusammenkunft heisst es: xa^^ ^hytiag sv rd^e- 
aiv vTtb 7tQ€aßvT€Q0ig veoi 'Kad-etovrai fiera %6afiov xov 
TtQOOtjf^ovxog exoweg ccngoaTLnüg [E. p. 399, 25]. Aehnliches 
wird auch von den Therapeuten ausgesagt: xad-^ rih%iav 
e^fjg %a&etov%aL fieva rov Ttgenovrog axTiixavog [V. C. 476 
R. p. 310, 12], oder ol alloc yiaTCc zd^eig Iv xoa^ Ttgoar}- 
xorr*, TtdvTCov %axa Ttolltjv rjov^iav aKgocofAevcuv [V. C. 484 
E. p. 321, 6]. Auch die Exegese i) der Essäer ist wie die 
der Therapeuten eine wesentlich allegorische oder eine durch 
„Symbole" [E. 899, 29; V. C. 475 R. p. 309, 33. 484; R. 
p. 320, 28] vermittelte. 

VIII. Wie die Therapeuten [V. C. 474 R. p. 308, 11 fF.], 
verwarfen auch die Essäer das Wohnen in den Städten. 
Die Ansicht der letzteren über die Städte und das Zusam- 
menleben in den Städten klingt sogar noch viel schroffer 
als die der ersteren: tag Ttoleig knTQeTrof^svoi, did Tag tüv 
noXiTevofievcov x^^Qorid^eig^) dvofxiag' eidozeg [Mangey con- 
jicirt wohl richtig deidcoreg] in twv awovrcov, wg cctvo aeQog 
cpd^OQOTtoiov voaov, iyyLvof4€vrjv TtqooßoXrpf \pvxalg dviarov 
[398, 22 f.]. 

Es sei mir hier ein Wort gestattet über die Stellung, 
die Philo den Städten gegenüber einnahm.. In der Regel 
werden nämlich zwei Stellen aus den echten Werken Philo 's 



1) Die Stelle über die Inspiration [xaroxi^ E. 399, 22] habe ich 
früher in Anschluss an Gfrörer falsch verstanden, der Aorist entscheidet 
gegen meine Erklärung (cf. Zeller 1. c. S. 351 Anm. 6). Die Stelle ent- 
hält so nichts Unphilonisches, wenngleich der Ausdruck xaroxri für gött- 
liche Inspiration bei Philo auffällig wäre ; merkwürdig ist nur, dass diese 
Lehre von der Inspiration der H. Schrift ein besonderes Dogma der 
Essäer gewesen sein soll, während sie zur Zeit Philo's und Josephus' All- 
gemeingut des Judenthums war: Ewald, Geschichte d. V. J. ^ VI, 268 f. 

2) Vigerus (Heinichen) bemerkt etwas naiv: „X^^'Q^V^^^S avofiCag No- 
vus, opinor, sed tarnen elegans planeque aYifjLurtxog vocis ;^€i^oiJ»^««ff usus." 
Man kann allerdings die „neuen" und geschraubten Wendungen des 
Fälschers nicht genug bewundem, z. B, oaa . . . €v6Xia>9a' (fg xakiav [von 
Handarbeiten] E. 399, 7; ^ cc^ovktoTog iX€V&€Q{tt E. 400, 23; xvvtov 
ioßoXfov E. 401, 2 etc. 
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angeführt^), die beweisen sollen, dass auch Philo, wenn- 
gleich er nirgends gerade genau dieselbe Ansicht wie die 
Essäer vorgetragen habe, doch die Einsamkeit, ja die Stille 
der Wüste anempfehlen konnte (cf. Dähne I, 405; Zeller 
S. 412 Anm. 3). Allein jene beiden Stellen sind nach Art 
der alten dogmatischen Exegese aus dem Zusammenhang 
gerissen; von dem unbefangenen Leser können sie nicht 
einmal als entfernte Parallelen zu der obigen Auslassung 
betrachtet werden. 

n, 14 R. p. 22. Will Philo uns das Zelten Abrahams 
in der Wüste dadurch verständlich machen, dass er in ihm 
(litteral und allegorisch) den Gredanken findet, alle wahren 
öottesfreunde lieben ttjv q)ilr]v fiovwacv. 11, 180 ß. p. 247. 
Sucht er die mosaische Gesetzgebung in der Wüste da- 
durch zu vertheidigen, dass er behauptet otl al nollal tüv 
Ttolecjv afivd'r[i;cov xaxcJJv elac fieaval xtA. Mit al TtoXXai 
x(ov fCoXscov bricht aber Philo schon aus sprachlichen Grün- 
den nicht über alle Städte den Stab (gegen Dähne). Viel- 
mehr denkt er dabei wahrscheinlich an die ägyptischen 
Städte und, wie die weitere Ausführung verräth, hauptsäch- 
lich an Alexandrien. 

Erinnern wir uns nun an die Verleumdungen, welchen 
die Juden gerade wegen ihres Zuges in die Wüste und 
ihrer Gesetzgebung in der Wüste von Seiten eines Apion 
(Tacitus) ausgesetzt waren, so liegt es auf der Hand, dass 
Philo schon aus apologetischen Gründen die Wüste heraus- 
streichen musste. Dazu kam noch, dass für das jüdische 
Bewusstsein das Wohnen in den heidnischen Städten und 
das Zusammenleben mit den Heiden, eigentlich gesetzlich 
verboten^), viele Unzuträglichkeiten im Gefolge hatte und 
deshalb als eine göttliche Strafe angesehen wurde, wie wir 
aus den beweglichen Klagen der Psalmendichter „aus der 



1) Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1888 S. 66 bringt noch eine dritte aus 
Q. 0. P. L. p. 455 § 10 R. 288; dieselbe ist aber völlig harmlos und 
kann nun und nimmer beweisen, dass Philo jemals 4000 unverheiratheten 
Männern die Flucht aus den Städten habe anrathen können. 

2) Dillmann zu Ex. XXIH, 32 S. 254. 
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Zerstreuung" ^) ersehen können. Wer wird es daher dem 
Philo verargen, wenn er sich manchmal fortsehnte aus 
Alexandrien, fort von jenem judenfeindlichen Pöbel! Nun 
mögen allerdings die Juden der Diaspora und besonders 
die Juden Alexandriens gar bald aus der Noth eine Tugend 
gemacht haben ; trotzdem hatten auch sie niemals vergessen, 
dass die heidnischen Städte streng genommen levitisch un- 
rein waren. Letzteres ergiebt sich aus der alexandrinischen 
Sage von der Entstehung der Septuaginta; Philo erzählt 
uns, dass die strenggläubigen Uebersetzer Bedenken gegen 
einen Aufenthalt in Alexandrien tragen, deshalb wählen sie 
die Insel Pharos to Tiad'aQCü^aTov tüv tibqI tov totzov %oj- 
qL(ov €^(o fcdXecog, Ta yaq ivrbg Tslxovg, ave TtavTodaTtoiv 
TtXriQoyd'ivTa ^(^(ov ^), öia vöaovg %al TeXevTag Tial Tag vyiai- 
vovTCJv ov% evayeig Tvqd^eig riv vTtojiTa [11, 139 § 6 R. p. 192]. 
Erwägt man endlich, dass Philo in der erwähnten Verur- 
theilung der heidnischen Städte auch diesen religiösen Gre- 
sichtspunkt geltend macht — sie sind nach ihm fAeOTol tüv 
TtQog To d^elov avoatovQyTjfidrcov [II, 181, 1] — , dann wird 
man uns zugeben, dass wir in der That zu dem obigen 
Urtheil berechtigt sind : diese Stellen erklären sich von dem 
religiösen und apologetischen Standpunkt, den Philo ein- 
nimmt, auf das Einfachste, haben aber mit der Verwerfung 
aller Städte von Seiten der Essäer nichts zu schaffen^). 

Daraus ergiebt sich, dass man die Verwerfung der 
Städte von Seiten der in Ägypten wohnenden Therapeuten 
im gewissen Sinne noch mit den Philonischen Ideen in Ein- 
klang setzen könnte, niemals aber die von den Essäern ver- 
tretene Ansicht. Denn diese Essäer wohnten ja in Palästina, 
nach Philo also mitten im „heiligen Lande" *), im Angesicht 



1) Ewald, Die Psalmen S. 237 ff. 

2) Nach Josephus hatte Antiochus d. G. verboten: Mrj^* eig rrjv 
noXiv (Jerusalem) €ia(f€Qia^(o tnneia XQicc, /urite '^fiioviircc .... xal xa- 
d-oXov ndvtüiv TtSv amfiyoQSVfjLivtov ^(p(ov rolg ^lovdaCoig Antiqq. XII, 3, 4. 

3) Abgesehen vielleicht davon, dass der Fälscher seine Verwerfung 
der Städte dem Philo nachgebildet hat. 

4) ri tegä x(oQa II, 594 § 42 R. p. 140, 3. 
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der „heiligen Stadt ^), nach der die Augen aller Juden sehn- 
süchtig gerichtet waren" ^ und verwarfen trotzalledem alle 
Städte ohne Ausnahme! 

IX. Man wird bereits bemerkt haben, dass die von 
uns erörterten sachlichen Uebereinstimmungen auch sprach- 
lich viel Verwandtes bieten. Dies ist in der That der Fall. 

So liebt Philo unstreitig die mit Alpha privativum zu- 
sammengesetzten Wörter ; man wird aber schwerlich in einem 
unsem Fälschungen gleich langen Stücke eines echten Werkes 
Philo's eine so stattliche Reihe von derartigen Zusammen- 
setzungen sammeln können, wie hier^): 

1) aßeßaiog E. 396, 18. 2) ayovia R. 316, 33. 3) ayo- 
vog E. 398, 15. 4) äöeia E. 400, 19. 5) adwazew E. 400, 17 
R. 320, 11. 6) atoyoTog R. 319, 15. 7) a;9^€ßa7r6i;rog R. 306, 1 5. 
8) aY.akhLniGxog R. 311,36. 9) ccTiivtjTog R. 305, 13. 10) a^Qa- 
aia R. 305, 23. 11) ayiTri/xaTog E. 399, 2. 12) älenTog E. 
401, 1. 13) ccloyeo) R. 318, 15. 14) alrjazog E. 401, 5; 
R. 309, 17. 15) alvaiTeX^g R. 308, 18. 16) af^eXeco E. 400, 1 7. 
17) ccfietaaTQenri R. 308, 4. 18) ccfxhoxog R. 305, 26. 
19) ctfirixavog E. 399, 21. 20) ctfity^g R. 321, 17. 21) af^v- 
d^rjTog R. 308, 13. 22) ave^aTtaTrjvog R. 317, 11. 23) ave- 
TtiaxriiJiwv R. 316, 34. 24) aveatiog R. 313, 25. 25) ay?f- 
WTog R. 304, 22. 26) avia%og E. 398, 24. 401, 3. 27) avi- 
aog R. 307, 34. 28) avo^Ua E. 398, 23. 29) avoiioioa R. 
308, 17. 30) avvTtakiog E. 397, 15. 31) avia^oxog E. 400, 1. 
32) aoL%og R. 313, 25. 33) aoy,vog E. 397, 4. 34) aoqmog 
R. 320, 25. 35) ccTtegcayceTtTog R. 307, 5. 36) ctnXrfiTia 



1) UgonoXig (el Kods) begegnet sehr häufig bei Philo II, 524 R. 
p. 47; 579 R. p. 121; 587 R. p. 131; 588 R. p. 132 etc. 'legoaoXvfxa 
[die Alexandriner machten daraus 'isgoavXcc Josephus C. A. I, 34 ed. Din- 
dorf p. 366, 16 cf. Römer 11, 22] ist wahrscheinlich eine sogenannte Volks- 
etymologie — die von Hieronymus (Ep. 73, 7 ad Evangelum) als „ab- 
surd** verworfen wird — im Geschmacke der späteren Zeit, die schon 
durch die Dual-Punktation bewiesen hat, dass sie das Verständniss dieses 
Namens verloren hatte (Hitzig, Jesaja S. 1 b; Ewald, G. d. V. J. III, 
165 f.); dahin gehört auch Salem: Geiger, Urschrift u. Ü. S. 74; J. 01s- 
hausen zu Psalm 76, 3; Dillmann zu Genesis XIV, 18. 

2) In den folgenden Angaben bedeutet „R.** die V. C. nach der 
Richterschen Ausgabe. 
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R. 315, 7. 37) aacoTog R 313, 28. 38) areyivog E. 397, 27. 
39) arelrig E. 396, 18. 40) auid^aaaog E. 400, 26; R. 306, 9. 
312, 16. 41) aTvq)ia R. 312, 5. 42) äTvq)og E. 400, 5. 
43) aifileca E. 400, 4. 44) atpd^ovla E. 400, 21. 45) aipd^o- 
vog E. 397, 17. 400, 19; R. 307, 20. 311, 14. 315, 26. 
46) aq)aridovog E. 400, 4. 47) atpilodo^og E. 400, 3. 
48) aq)aoxQ^fi<xTog^) E. 400, 3. 49) a<pa}via R. 304, 12. 
50) axqrifjLaTog E. 399, 1. 51) axpevörig E. 396, 21. 400, 1. 
52) axpvxog R. 305, 13. 

Fügen wir noch zu dieser Zusammenstellung die Be- 
merkung hinzu, dass die meisten dieser Wörter zur Schil- 
derung des therapeutisch-essäischen Wesens benutzt werden, 
so wird einem jeden der causale Zusammenhang, der 
zwischen der Wahl dieser Wörter und der apologetischen 
Tendenz der drei Berichte besteht, sofort einleuchten. 
Diese Wörter entsprechen somit dem Missbraiiche der Ne- 
gationen, den wir bereits oben erwähnt haben; auch sind 
sie offenbar vom Fälscher nur deshalb gewählt, um durch 
sie das Unvergleichliche seiner über jede Worte erhabenen 
„Genossenschaft" 2) besser hervorheben zu können. 

Positiv wird nun das Wesen dieser Genossenschaften 
durch Composita mit cv bestimmt: 

1) ^y^g R. 318, 23. 2) evdaifiwv E. 401, 11. 3) ev- 
daifiiovia R. 306, 22. 323, 7. 4) drifiegia R. 309, 24. 322, 23. 
5) evmUa E. 399, 3. 400, 5; R. 318, 29. 6) evy(^aaia R, 
308, 29. 7) evfiagrig E. 397, 23; R. 311, 1. 8) evvoia E. 
400, 6. 9) ^Tiaig E. 397, 28. 10) ^TtOQOg R. 307, 5«). 

11) evaißeca E. 399, 30^ R- 304, 4. 309, 16. 322, 27. 

12) datad^rjg E. 400, 5. 13) evceX^g E. 397, 23; R. 309, 2. 
311, 25. 312, 1. 318, 26. 14) dTvxia E. 399, 2; R. 323, 6. 
15) dxaqiaxriQiog R. 322, 17. 16) Bvwxia R. 315, 26. 318, 2. 

Es sind dies verhältnissmässig nur wenige Wörter; 



1) Cf. aiftkayad^os 2 Tim. 3, 3; a(piXaQyvQog 2 Tim. 3, 8. üebri- 
gens macht das obige Verzeichniss auf Vollständigkeit keinen Anspruch. 

2) ^ navTos loyov XQsitiüjv xoivtavCa E. 400, 6. 401, 10. Auch 
die Therapeuten sind in allen Stücken „besser" als die Griechen, z. B. 
R. 304, 17. 307, 15 etc. 

3) Die Angehörigen der Therapeuten werden ^| nnoQtüv suttoqoi. 
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allein nach einer richtigen Beobachtung, die man schon 
längst bei Dante gemacht hat, lässt sich ttiv axQorrjTa ei- 
daLfjLOvLaQ [R. 323, 7] eines ßiov zeXeiov Kai acpodga eväai- 
/Äovog [E. 400, 11] wohl negativ sehr gut bestimmen; für 
ihre positive Charakteristik fehlen uns Menschen dagegen 
die Worte. 

Ferner begegnen uns in der V. C. fast zwei Drittel der 
Wörter, die sich in den Essäerbeschreibungen verwendet 
finden, wieder; wenngleich nun die meisten dieser Aus- 
drücke gut Philonisch sind, so muss doch diese lexikalische 
Uebereinstimmung in der Schilderung zweier verschiedenen 
Vereine überraschen. Dies um so mehr, da die sprachliche 
Uebereinstimmung in den beiden Essäerbeschreibungen eine 
viel geringere ist; in beiden Beschreibungen ist etwa nur 
ein Viertel der vorkonunenden Ausdrücke identisch. Diese 
Erscheinung' erklärt sich wohl daraus, dass der Fälscher, 
wie bereits angedeutet, die beiden Essäerbeschreibungen als 
einander ergänzend^) abgefasst hat, und dass er schon des- 
halb sich in ihnen zu wiederholen keine Gelegenheit hatte. 
Dagegen musste er bei der Beschreibung der Therapeuten 
nothwendig diejenigen Punkte, die er bei den Essäem als 
besonders beachtenswerth dargestellt hatte, noch einmal er- 
wähnen ; denn das Idealbild der Therapeuten scheint ja nur 
eine theoretische Verklärung des praktischen Asketenthums 
zu sein. 

X. Endlich möchten wir noch auf die ganz einzig- 
artige Uebereinstimmung in dem Aufbau dieser drei Be- 
richte hinweisen. Dieselbe ist bereits von Lucius wenigstens 
in bedingter Weise anerkannt. Alle drei Berichte beginnen 
nämlich mit einer längeren oder kürzeren Auseinander- 
setzung derjenigen Punkte, in denen sich die Essäer und 
Therapeuten von der sie umgebenden — wie wir gesehen 
haben — heidnischen Gresellschaft unterscheiden. Die Ver- 
herrlichung des gemeinschaftlichen Mahles - bildet gewisser- 



1) Derselbe konnte doch unmöglich alles das, was er uns von den 
Essaem zu erzählen wusste, in die ohnedies nicht lange Abhandlung von 
Q. O. P. L. hineinzwängen. ' 
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massen das Mittel- oder Hauptsttick. Der Schluss enthält 
eine triiunphirende Herausforderung aller der Personen, die 
nicht zu diesen Genossenschaften gehören. 

Auf Grund dieser mannigfaltigen sachlichen Ueberein- 
stimmungen und sprachlichen Berührungen halten wir uns 
flir berechtigt, die Identität der Verfasser dieser drei Be- 
richte zu behaupten. Auch hat ja vor Lucius an derselben 
Niemand gezweifelt, obgleich doch nicht Alle, die sich mit 
den Essäem und Therapeuten beschäftigt haben, gerade 
blind gewesen sind. Die Sache liegt in der That so, dass 
alle drei Berichte mit einander stehen oder fallen müssen. 
Die Vorsicht, die der gelehrte Fälscher zu seiner Deckung 
anwandte, indem er die harmlose Abhandlung Q. O. P. L. 
interpolirte, hat denselben lange genug vor einer Entdeckung 
bewahrt, ohne ihn jedoch gegen die scharfen Augen des 
Strassburger Gelehrten schützen zu können. 



Capitel IIL 

Abfassungszeit der Fälschungen, ihre Stellung in 

der Litteraturgeschichte und ihr Werth für die 

Geschichte der christlichen Askese. 

Die Vita Centemplativa ist nach der eingehenden Unter- 
suchung Lucius' frühestens am Ende des III. Jahrhunderts 
verfasst. Es liegt also auf der Hand, dass auch die Ab- 
fassung unserer Essäerbeschreibungen nicht vor dieser Zeit 
anzusetzen ist. 

In diesem Sinne habe ich bereits in den Jahrb. f. prot. 
Theol. die Frage nach der Abfassungszeit der Fälschungen zu 
beantworten gesucht. Doch da man gerade gegen diesen 
Theil meiner ersten Arbeit verschiedene Bedenken erhoben 
hat, will ich die Datirung dieser Stücke noch einmal er- 
örtern. Hilgenfeld (Z. f. w. Th. 1888 S. 71) nennt meine 
Auslegung des dreizehnten Paragraphen von Q. O. P. L. eine 
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„kühne". Ich weiss nicht, ob Hilgenfeld's Ausgrabung von 
Essa (Ketzergeschichte S. 100), das aller Wahrscheinlichkeit 
nach in. dem von Hitzig entdeckten „Königreich Massa" 
liegt ^), ob seine Berufung auf die „chaldäischen, persischen, 
seleukidischen Könige" ^) (Z. f. w. Th. S. 70) sehr vorsichtig 
ist. Ich weiss nur, dass ich den redlichen Versuch gemacht 
habe, diesen Abschnitt mit der beglaubigten Geschichte in 
der Hand zu verstehen, nicht aber auf Grund dieses dunklen 
und räthselhaften Abschnitts Geschichte zu machen. Dort, 
bei Laktanz und Eusebius, habe ich die zwei Klassen von 
Fürsten wirklich wiederfinden können, die hier von dem 
Interpolator deutlich genug unterschieden und beschrieben 
worden. 

Kühner noch als ich hat dann neuerdings Wendland 
(J. f. p. Th. 1888 S. 101) die Verfolgungen der Essäer ra- 
dical beseitigen wollen. Nach ihm ist die viel besprochene 
Frage, wer denn die Verfolger des friedlichen Ordens 
eigentlich waren, ein Streiten um des Kaisers Bart ge- 
wesen, insofern er „niemals aus dieser Stelle etwas von 
gegen die Essäer gerichteten Verfolgungen habe herauslesen 
können". Obgleich ein Freund jeder unbefangenen Exe- 
gese®), muss ich doch diesem kühnen Versuch Wendlands 

1) Der Unterschied ist nur der, dass Hitzig mit seiner Entdeckung 
wenigstens noch Gläubige fand (z. B. Bertheau in seinem Commentar zu 
den Sprüchen Salomo's S. XVni f.), Hilgenfeld dagegen scheint nicht 
einmal welche gefunden zu haben; Schürer 1. c. S. 483 Anm. 87. 

2) Hilgenfeld combinirt nämlich die Essener mit den Rechabiten 
(Ketzergesch. S. 112), darin einer bekannten Mönchsphantasie folgend, die 
noch heute von den katholischen Gelehrten vertheidigt wird, cf. Hamisch- 
macher, Essenorum apud ludaeos societatis origines exponuntur et histo- 
ria. (Im Gymnasial-Programm von Bonn 1886.) 

3) Seine Unbefangenheit verräth Wendland schon dadurch, dass er 
mir gleichsam eine Erfindung der Essäer -Verfolgung aufbürdet; man 
vergl. über dieselbe Lucius Essenismus S. 36 f. 5 Hilgenfeld, Ketzergesch. 
S. 110 etc. Auch der neueste Darsteller des Essenismus, l'riedländer, hat 
diesen Abschnitt ganz richtig als die Beschreibung einer Essäer -Verfol- 
gung verstanden. Im Uebrigen ist diese Abhandlung wenig zu gebrauchen 
(erschienen in der Eevue des iiltndes Juives Tome XIV Nr. 28 1887). 
Nach dem Verfasser sind die palästinensischen Essener „ des Juifs par- 
lant grec, elev^s ä l'^cole de la sagesse alexandrine" (p. 185). Nachdem 
F. auseinandergesetzt hat, dass und warum die Essener im Talmud nicht 
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gegenüber bemerken, dass mir seine Auffassung von Tovg 
VTtrpioovg [E. 400, 28], wiewohl sprachlich zulässig, sachlich 
ganz verfehlt scheint. Aus den Worten: „Alle erwiesen 
sich schwächer als die Kalokagathie dieser Männer, d. h. 
der Essäer" [E. 401, 7], geht nämlich hervor, dass hier that- 
sächlich von einem Conflicte der Essäer mit jenen Fürsten 
die Rede ist. Ergiebt sich dies schon aus einer richtigen 
Interpretation des Comparativs aa&eveöTeQOi^ so kommt noch 
hinzu, dass in diesem ganzen Abschnitte nur von den Essäern 
die Rede ist, die allein einen Beweis [örifAeiov E. 400, 24] ihrer 
adovXcoTog eXevd-eqia [St, 400, 23] zu liefern haben. 

Es ist also in diesem Paragraphen von Verfolgungen 
die Rede, deren Motiv völlig unklar gelassen ist; ganz na- 
türlich; wir wissen ja, dass tyiv alriav T^g ix^gag slTtelv 
Ol fiiaovvzeg orx e%ovoiv [ad Diognetum c. 5 ed. Otto ^ 
p. 176], oder um mit dem Fälscher zu reden oideig .... 
l'axvGS xbv Xe^d-ivia tcov ^Eaaaiwv rj "^Oaicov ofiikov alTid- 
aao&ac^) [E. 401, 5 f.]. Diese Verfolgung ging aus von 
den tzoXXmv otaT« xaiQOvg inavaCTavTCov rrj /w^a ^) övvaaTcov 
[E. 400, 24]. 

erwähnt werden, erklärt er es für sehr wahrscheinlich, dass die Essener, 
wie die Pharisäer Häretiker (sie !), unter dem Namen D'^Sl^n im Talmud 
verurtheilt werden. Denn warum soll Chisonim nicht einmal passiven 
Sinn (sioyofisvoi) haben? (p. 216). F. befindet sich nämlich in der glück- 
lichen Lage, dass für seine Phantasie die Bildungsgesetze der Sprache 
(Ewald, Lehrbuch VIII A § 163 c. S. 423; Nöldeke, Syrische Grammatik 
§ 128 f.) nicht existiren. 

1) Cf. Athenagoras Supplic. c. 2 ed. Otto p. 10 ovSsls a^ixmv Xgc- 
Onavog iXrjXeyxTctt etc. 

2) Meine* Annahme, dass tjJ /(OQcf hier = rj oixovfx^vi^ zu nehmen 
sei, glaube ich genügend gerechtfertigt zu haben. Doch mag man auch 
immer vorziehen, bei der gebräuchlichen Bedeutung („Land" oder „Pro- 
vinz") stehen zu bleiben; damit fällt meine Deutung noch nicht ins 
Wasser, denn die römischen Kaiser waren ja auch Herren von Palästina 
und Syrien. Schliesslich könnte man ja auch unter dieser Bezeichnung 
die römischen Provinzialbeamten verstehen; auch auf sie passt die vom 
Interpolator gegebene Beschreibung. So hält Tertullian dem Scapula 
drohend entgegen : nulla civitas impune latura sit sanguinis nostri effusio- 
nem (1. c. p. 543). Possumus aeque et exitus quorundam praesidum tibi 
proponere, qui in fine vitae suae recordati sunt deliquisse, quod vexassent 
Christianos 1. c. p. 544. 
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Dieselben werden nun deutlich in zwei Klassen ge- 
theilt [oi fiiv E. 400, 26; ol de E. 400, 30]. Die ersten 
sind aber in Folge göttlichen Strafgerichts, weil sie die 
Essäer verfolgten, schon untergegangen^). Mithin können 
mit Ttdvreg [E. 401, 7], die sich vor der Kalokagathie der 
Essäer beugten, nicht bloss die vorausgesetzten Fürsten 
oder Gewalthaber kurz zusammengefasst werden — da be- 
reits Untergegangene unmöglich in Betreff der Essäer an- 
derer Ansicht werden konnten — , sondern Ttavxeq muss 
hier „kurz alle", d. h. alle Welt, heissen. Alle Welt nahm 
also an dem Umschwung in der Behandlung der Essäer 
Theil und „schloss sich ihnen an" ^) ^dovteg aviwv tcc 
avooLTia nai xr^v Ttavrog loyov XQsiTTOva 'Kocvcoviav, tj ßiov 
Teleiov Tial acpodqa evdalfxovog eoTi aacpeöTaTov duyixa [M. 
459, 39; K 401, 9]. 

Da jedoch diese lobpreisende Anerkennung der essäi- 
schen Syssitien dem Zusammenhang nach auch von den 
noch am Leben befindlichen Fürsten ausging, die einst 
(oder kurz zuvor?) die Essäer verfolgt hatten, so waren 
dieselben thatsächlich in derselben Lage, wie die römischen 
Gewalthaber, von denen Eusebius sagt: ol %ad^ rjixag aq- 
Xovreg, avroi di] eKelvot, dc^ cov ndlat tcc tcov Y,ad^ iqf^Sg 
ivYjQyelTO Ttolificov, Ttagodo^oxaTa fjiei;a&efAevoc tt^v yvwfitjv 
nahvcpöiav '^öov [H. E. VIII, 16, 1 ed. Heinichen ^ p. 401], 

Somit scheint mir „die schöne Illusion von einer dunklen 
Anspielung auf eine Welteroberung" (Wendland a. a. O. 
S. 103) doch nicht so ganz unbegründet zu sein, selbst 
wenn man allein bei dieser Essäerbeschreibung stehen blei- 
ben will. Nimmt man nun vollends die Essäerbeschreibung 
der Apologie zur Hand, wozu wir ja völlig berechtigt sind, 
da dieselbe, wie gezeigt, aus derselben Feder stammt, so 
finden wir auch hier wiederum eine Anspielung auf dasselbe 



1) äxQi' Tov rag avrag vnofxeiVKL avfxffOQug . . . ovx inavaavTO 
E. 400, 29. 

2) nQoa(piQ€0&a£ rtvi im Sinne von „sich Jemandem nähern, sich 
J. anschliessend* wird von Stephanus aus Herodot belegt (sub v. nqoaifiQta 
p. 2028); dies gegen "Wendland, dessen Uebersetzung ich für sprachlich 
und sachlich unmöglich halte (cf. Jahrb. f. prot. Theol. 1888 S. 315). 
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Ereigniss : die Anerkennung, die das Christenthum am Ende 
des in. oder im Anfang des IV. Jahrhunderts fand. Dort 
heisst es nämlich: Das Leben dieser Männer ist so bewun- 
dernswerth, äöT^ ovn Idiwrai inövov, aXXa xat ixeyaXoi 
ßaacXelg aydfxevoi zovg dvögag zed-riTCaac xat ro aefxvov 
avTÜv aTCodoxcug xat TCfialg €tc fiSkXov CBfjivoTCOLOvoi [E. 
398, 7 f.]. Diese Stelle enthält zugleich den Grund, wes- 
halb wir bei dwaOTÜv oder dvvatüv [E. 400, 25] lieber an 
die römischen Kaiser, als an die römischen Provinzialbeamten 
denken; sachlich ist Beides zulässig. 

Der freudige Siegeston, der in diesen Zeilen herrscht, 
und den wir bei einem Laktanz, einem Eusebius wieder- 
finden, bricht endlich auch in den Schlussworten der V. C. 
durch : sie, die Therapeuten, sind Bürger des Himmels und 
der ganzen Welt, vom Vater des Alls geliebt vtv^ ccQeufjg, 
iJTtg cpcllav avrölg TtQoe^evrjosv ol-aetoTaTOv yigag y.akoxaya- 
d^iag, TVQoa&elaa Ttdarjg dfxeivov etTvxiccg, stv^ avrrjv ccKgo- 
TYjfva q)&6vov evdaifioviag [V. C. 486 R. p. 323, 4 f.]. 

In Hinsicht auf diese unverkennbare Siegesfreudigkeit 
der drei Berichte hielt ich mich früher für berechtigt, ihre 
Abfassung nach 313, dem Untei'gang der christfeindlichen 
Kaiser Maxentius und Maximius, zu verlegen. Indessen 
scheint mir nach reiflicher Ueberlegung das Herabrücken 
der Fälschungen in das IV. Jahrhundert nicht eben noth- 
wendig zu sein. 

Die Christen der ersten zwei Jahrhunderte waren mit 
relativ Wenigem schon zufrieden ; dies zeigen die gefälschten 
Documente, die sich bei Justin und Tertullian finden , und 
der nach Aub^ interpoHrte Briefwechsel Trajans mit Pli- 
nius. Später begnügten sie sich jedoch nicht mehr damit, 
der Obrigkeit ein bloss passives Wohlwollen anzudichten. 
Ein Kaiser, der die Christen nicht gerade verfolgt hatte, 
wurde im III. Jahrhundert irgend einem vagen loyog oder 
Isyerac zu Folge zum Christen gemacht [Eusebius H. E. 
VI, 34]. Dies geschah sicher nicht bloss aus Dankbarkeit; 
gegebenen Falls mochte man sich auf eine derartige Sage 
wie auf einen Rechtstitel berufen. Die Natur und Pro- 
venienz ihrer Rechtstitel war der katholischen Kirche stets 
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gleichgültig. Noch heute beruft sich der römische Bischof 
auf die bekannte diplomatische Entscheidung Aurelians 
gegen den Freund der Zenobia, obgleich Aurelian selbst 
kurz darnach vom Teufel geholt wurde. Im HL. Jahrhun- 
dert scheuten sich sogar Zeitgenossen nicht, die nicht 
christenfeindlichen Kaiser noch bei ihren Lebzeiten zu den 
Ihrigen zu zählen. So nennt Dionysius den GalHenus 6 
oaionegog ycat cpilod^wtegog [Euseb. H. E. VII, 23, 4], Zu 
welcher realen Macht nun die Kirche unter theilweiser 
Unterstützung der römischen Staatsmacht [z. B. Euseb. H. 
E. VII, 32, 3] in den letzten Decennien des III. Jahrhun- 
derts gelangt war, lehrt am besten die Geschichte de& 
grossen Kirchenfürsten Paulus von Samosata. Aber auch 
Eusebius gesteht es offen, es sei ihm unmöglich, die Macht 
und die Ehre, die die Kirche vor der Diocletianischen 
Verfolgung bei allen Menschen, Griechen und Barbaren, 
genoss, zu beschreiben. Macht und Ehre hing jedoch le- 
diglich von dem Verhalten der Kaiser ab, darum bringt der 
Bischof von Caesarea auch als zenfii^Qia tcov TiQaTOvvrcov al 
Tzegt rjjABTeQOvg de^icoaeig [Euseb. H. E. VIII, 1, 2]. 

Verhält es sich demnach so, dass die Kirche schon in 
den letzten Decennien des III. Jahrhunderts glauben konnte, 
einen endgültigen Sieg über das Heidenthum davongetragen 
zu haben, dann lässt sich die Abfassung unserer Fälschun- 
gen auch schon am Ausgang des HI. Jahrhunderts begreifen. 
In diese Zeit hat bekanntlich bereits Lucius, von anderen 
Erwägungen geleitet, die Abfassung der Vita Contemplativa 
verlegt. 

Uebereinstimmend mit dieser Datirung spricht der 
Fälscher von ^ TLakaioxivr, ytai 2vQia [Mangey 457, 2]. 
Dies verräth nämlich, dass er nach Severus schrieb, unter 
dem die alte Provinz Syrien getheilt wurde. Er setzt den 
Artikel nur einmal (gegen Wendland), weil beide Länder 
trotz ihrer äusserlichen Trennung fortfuhren, in der Vor- 
stellung einen einheitlichen Ländercomplex zu bilden 
(sog. „Gesammtvorstellung" ^). Eben dass der Fälscher für 

1) Cf. Act. XV, 33: xarä jriv uivTto^^eiav xal 2vQ(av xal KiXt- 
xiav, Josephus Antiqq. IX, 14, 2: Ttjv 2vQ(ttV xal 4»otvUriv etc. 
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den alten geographischen Begriff „Syrien" zwei Namen, 
und noch dazu mit Voranstellung von Palästina, kennt und 
anwendet, ist ja gerade das Unphilonische. Nun wendet 
zwar Hilgenfeld ein, diese Lesart stände nicht fest. Allein 
nach Mangey ist gerade das xat für den Philonischen Text 
handschriftlich überliefert. Erst das Citat bei Eusebius 
scheint hier Verwirrung angerichtet zu haben; allein auch 
aus diesem erhellt [cf. Heinichen p. 398 Anm. 2], dass hier 
dem Lande Palästina ursprünglich eine Stellung eingeräumt 
war, die mit der Voraussetzung einer Philonischen Abfas- 
sung nicht zu vereinigen ist^). Denn Philo bezeichnet in 
der Regel Palästina unter dem Namen „Syrien". So herr- 
schen die Herodianer nach ihm über 2vQiag i-ieydlrjv cctzo- 
TOfxiqv [II, 532 § 6 R. p. 46]. Ja, selbst wenn wir Hilgen- 
feld oder Harnischmacher (1. c. p. 13) zugeben, dass unsere 
Essäer allein in der Gegend des todten Meeres wohnten — 
obgleich davon kein Wort im Texte steht! — auch dann 
hätten sie nach Philo nur einen Theil Syriens bewohnt. 
Denn von Sodom und Gomorrha sagt er: xat f^t^XQi lov vvv 
fxvYifjLeia Tov avf^ißeßrjxoTog a'keY.TOv Ttdd-ovg deUwTai naza 
2vQiav igeiTtia xai T€q)Qa [H, 143 § 10 R. p. 196]. Da- 
neben spricht Philo natürlich auch von nakaiazivr] 2vQia 
[z. B. H, 434 § 6 R. p. 266], vgl. Schürer a. a. O. S. 470 
Anm. 13. 

Schliesslich weist Hilgenfeld noch auf den Sprach- 
gebrauch „Syrien und Phönicien" hin; wie der unsern 
Fall „Palästina und Syrien" erläutern soll, ist mir nicht 
recht ersichtlich. Phönicien nahm in Folge seiner ehe- 
maligen Bedeutung eine so eigenthümliche Stellung ein, dass 
es häufig von Syrien getrennt wird, z. B. Josephus Antiqq. 
VII, 4, 1 ed. Dindorf p. 243, 8: ^vgiav ts anaoav %al 
Ooivi^rjVy dagegen correcter p. 246, 9: 2vQiag e^o) (t>OLvi%rjg, 
Daher drückt sich auch Philo, obgleich er ganz richtig von 
den Provinzen Asien und Syrien [II, 582 R. p. 126] spricht 

^) Gaisford und Dindorf schreiben nämlich: ^ h naXavatCvrn 2vgCa. 
Leider findet sich in der fleissigen Arbeit von Heikel, De Praeparationis 
Ev. Eusebii Edendae Ratione, Helsingfors 1888, keine Angabe über un- 
sere Stelle. 

Ohle, Die pseudophilon. Essäer. 4 
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und die phönicischen Städte als „syrische" bezeichnet [ibid.], 
bisweilen so aus, als ob Phönicien nicht zu Syrien gehörte 
[z. B. n, 578-79 ß. p. 120] 1). 

Man könnte nun vielleicht geneigt sein, die litterarische 
Bezeugung der Essäerbeschreibungen gegen unsere Datirung 
geltend zu machen. Allein die Berichte über die Essäer, 
welche sich bei Plinius und Die finden, sind von den unsrigen 
völlig unabhängig (Lucius, Essenismus S. 30 fF.). Ebenso 
ist die Behauptung, Josephus habe bereits unsere Berichte 
verwerthet, eine blosse Vermuthung Schürers und anderer 
Gelehrten. Das Gegentheil scheint viel eher der Fall zu 
sein 2). Endlich bezeugt Porphyrius in seinem gegen das 
Ende des III. Jahrhunderts geschriebenen Werke De Ab- 
stinentia nur das Vorhandensein von Essäerbeschreibungen 
bei Josephus. Dies ist allerdings bloss ein argumentum ex 
silentio, das aber m. E. hier sehr schwer ins Gewicht fällt, 
weil aus der umständlichen Citationsweise des Porphyrius 
[1. c. IV, 11 ed. de Rhoer p. 332] klar hervorgeht, dass 
dieser hochgebildete Litterat mit sichtlichem Interesse die 
Essäerfrage studirt hatte und daher alF die Stellen und 
Bücher sorgsam anführt, in denen er etwas über die Essäer 
gelesen hatte. Somit ist der erste Zeuge für das Vorhanden- 
sein unserer Essäerbeschreibungen und der Vita Contempla- 

1) Wir verweisen noch auf die höchst charakteristische Stelle der 
„Wir-Quelle" Act. XXI, 2 f.: xccl tvQomg nXotov ^lans^cüv tfg 4>ovvi- 
xrjv . . . ^TiXf'o/Ltfv tig 2vQiav, Noch im dritten Jahrhundert (die richtige 
Datirung bei Harnack, Dogmengeschichte I, 236 ff.) heisst es in den Cle- 
mentinen, Homilie XII, 1 : 'jEx/9ayT€ff ovv iriv Tgi/ioXiv Trjg ^otv^XTig, mg 
inl ldvTW/€ir(tv Trjg ZvgCag iX&etv. Ging man also von Tripolis weg, so 
schlug man jtiv inl Zvqiav 66 cv ein ib. VIII, 3. 

2) Es heisst bei Mangey p. 458, 43, bei Eusebius p. 400, 9: Üqoq 
ycLQ kT) xara x^idaovg avvotxeiv, ttvan^majai, xa) lotg €t^q(o&€v dipixvov- 
fAivoig T(ov 6fio^riX(ov. Diese mindestens unklare Aussage fällt schon 
durch den absoluten Gebrauch von dvanerawifjn auf, den Philo natür- 
lich nicht kennt [II, 282 § 6 R. p. 26; ü, 530 § 11 R. p. 55; II, 571 
§ 26 R. p. 110]; sie erhält aber erst durch Josephus B. J. II, 8, 4 ed. Din- 
dorf p. 96, 35 ihr richtiges Licht: xal ToTg h^QWx^sv rjxovaiv ati)ETtajatg 
dvaninTaTttv xd naQ* nvroTg tfxoCmg olantQ Muc. Dass auch der Be- 
richt, der sich bei Josephus findet, eine unbekannte Grösse sei, habe ich 
in den Jahrb. f. prot. Theol. 1888 zu zeigen versucht. 
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tiva der Bischof von Caesarea. Für uns wahrlich ein neuer 
Wink, dass alle drei Fälschungen eng zusammengehören und 
wahrscheinlich auch gleichzeitig in die Welt gesetzt wurden ! 

Dass nun Eusebius selbst an der Fälschung betheiligt 
war, lässt sich nicht beweisen; daher gebe ich gern zu, 
dass die Vermuthungen , die ich in dieser Richtung auf- 
gestellt habe, „jedes Grundes" (Harnack) entbehren. Trotz- 
dem, ich wiederhole es, ist gerade seine Autorität entschei- 
dend gewesen für die Auf- und Annahme der V. C. als 
einer echten Schrift Philo's, ja vielleicht auch für die bei- 
fällige Anerkennung der Essäar als Vorläufer der christ- 
lichen Asketen und Mönche. 

Die Bedenken schliesslich, welche Weingarten (bei Herzog- 
Plitt, Artikel „Mönchthum" X, 758 ff.) gegen den christ- 
lichen Charakter der V. C. erhoben hat, werden durch die 
Essäerbeschreibungen zum Theil beseitigt ^). * Dieselben ver- 
setzen uns ja in die Zeit der Verfolgungen! Uebrigens 
kann ein Jude die drei Berichte schon deshalb nicht ver- 
fasst haben, weil in ihnen jede intimere Bekanntschaft mit 
dem Judenthimi vermisst wird. Zudem ist es undenkbar, 
dass ein Jude noch nach dem Falle Jerusalem's den Muth 
und die Lust zu einer solchen von seiner Seite absolut 
zwecklosen Fälschung gefunden hätte. Bei einem heidnischen 
Verfasser wäre dagegen die, wenn auch nur lose Anknüpfung 
an das Judenthum, jener sordida superstitio, einfach un- 
verständlich. 

Vielmehr stammen diese Fälschungen höchstwahrschein- 
lich aus den Kreisen der litterarisch und philosophisch so 
hoch gebildeten Origenisten, unter denen das Studium des 
Josephus und des Philo eifrig getrieben wurde [Euseb. H. 
E. VII, 32, 16], und unter denen die „Seelenheilkunde" 
\\pv%(jjv d^eQa7r.evTi%r} eTtiaTrifÄrj ib. § 23] zu Hause war* 
Doch hat der Fälscher nicht bloss Philo geplündert! Die 
Beschreibung der griechischen Symposien in der V. C. kann 
möglicherweise einer stoischen Quelle (Musonius) direct ent- 



1) Ganz abgesehen von dem Urtheil des Eusebius, der doch sicher 
besser als wir heute zu beurtheilen in der Lage war, was damals „christ- 
lich** war oder nicht. 

4* 
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lehnt sein, sie kann aber ebensogut aus dem Pädagogos des 
Clemens herrühren^). Grerade der Pädagogos ist das beste 
litterarische Analogon, das wir für unsere Fälschungen an- 
führen können. Er zeigt uns einerseits, dass man sich in 
Alexandrien auf die Aneignung fremden Grutes schon längst 
verstand; andererseits, wie leicht es gewesen sein muss, Philo 
zu christianisiren , wenn selbst die Schrift eines Heiden im 
christlichen Geiste umgearbeitet werden konnte. Natürlich 
lag dem Alexandriner wenig daran, einen Musonius zum 
Christen zu machen, daher hat er ihn nur stillschweigend 
ausgeschrieben. Anders stand es bei Philo ; diesen berühmten 
Vertreter und Vater der alexandrinischen Exegese nachträg- 
lich noch zu taufen, war schon der Mühe werth, besonders 
in den Augen der Anhänger des vielgeschmähten Origines. 
Dies Ziel war aber nur vermöge eines Betruges zu erreichen. 
Thatsächlich i^ dies nun dem Fälscher durch Erdichtung 
der V. C. gelungen. Eusebius erklärte Philo nunmehr auf 
Grund eines Gerüchtes für einen Schüler des Petrus [H. E. 
n, 17, 1]; an der Echtheit dieser „Tradition" haben die 
unkritischen Epigonen nicht gezweifelt. 

Indessen verfolgte der Fälscher noch ein anderes Ziel: 
Vertheidigung der selbst von Christen angegriffenen Askese. 
Auch dies ist ihm durch die Erdichtung der Therapeuten 
und Essäer sehr gut gelungen. Die Essäer waren ftir ihn 
das absolut nöthige Mittelglied, um die Therapeuten auf 
das engste mit Philo zu verbinden. 

Wie hier Philo zum Schüler des Petrus gemacht ist, so 
wurde ja auch Seneca als ein Schüler des Paulus hingestellt. 
Beide Versuche entsprangen demselben Verlangen; nur die 
verschiedene Geschicklichkeit ihrer Urheber lässt uns die 
eine Fälschung als ein plumpes, fast harmloses Spiel, die 

1) Cf. V. C. 478 § 6 R. p. 313, 35: TQlxUva re xai negUliva ^aw- 
vrig rj fX^tpavTos xaTBOXivtcOfAiva, xai TCfjaX(p€aT^QCcg vlriSj cJr t« Tik^ara 
Xi&ox6lXr]Ta [bei „Philo" nach Siegfried nur hier!], OTQtofjivai aXovgytTg 
ivvifcm^^vov xQ^^ou xai agyvQOv xaX avS-oßatpeTg Hsgai navroCusv XQfo- 
fiKTiov xtL Clemens II, 35: ixirby/jUxTcav to(vvv aqyvQov xai /Qvaov 
nenoiTju^vcov Xi&oxolXriTü>v t€ aXXwv .... xXTval t€ agyvQonodsg xai 
iX€(pavTox6XXTjToi' .... OTQüi^vaC TS aXovgyeig x«l äXXtov j^^oi^arcov 
^vanoQlajtov, cf. Wendland, Quaestiones Musoniae p. 29. 39 etc. 
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andere dagegen als einen fein durchdachten Betrug er- 
scheinen. Vom ethischen Standpunkte aus sind sie beide 
gleich zu beurtheilen. 

Eine so gewaltige Bewegung, wie das christliche Mönch- 
thum war, hat nicht Einen intellectuellen Urheber; sociale 
Ursachen sind dabei im Spiele gewesen. Nun bestanden 
aber längst vor Origines (gegen Keim) die socialen Vor- 
bedingungen für die Entstehung des Mönchthums, nämlich 
Verfall und Auflösung der antiken Welt. Daher hatten 
heidnische Philosophen, namentlich die Vertreter der stoisch- 
cynischen Schule, bereits ein Ideal popularisirt, das bis auf 
die Flucht vor dem Waschwasser mit dem Ideal der späteren 
Mönche übereinstimmte. Dieses Ideal nun wurde von Ori- 
genes^) gewissermassen christianisirt ; trotzdem hat es an- 
fänglich einen antikirchlichen, bisweilen sogar seinen ur- 
sprünglich antichristlichen Beigeschmack bewahrt. Spätere 
Vertheidiger des Mönchthums berufen sich ohne Bedenken 
auf jene heidnischen Vorläufer ihres Asketismus (z. B. Hie- 
ronymus Adv. Jovian); denn aus der Bibel war ihre Mön- 
cherei schlechterdings nicht zu erweisen. Aber auch die 
Gegner wussten genau, woher diese „Philosophie" stammte 
(Porphyrius gegen Origenes Euseb. H. E. VI, 19, G). Es 
war daher eine ganz logische, wenngleich nach der Ver- 
gangenheit gerichtete, Consequenz dieses Aneignungspro- 
cesses, wenn christliche Mönche nachträglich die beliebtesten 
Philosophen, bei denen diese asketischen Aspirationen schon 
ganz unverkennbar durchbrechen, zu Christen zu stempeln 
suchten. Dies war im Morgenlande Philo, im Abendlande 
Seneca. 

Nun gehörte es gleichsam zum Glaubensbekenntniss der 
vorchristlichen Vertheidiger jenes mehr oder weniger aske- 
tisch gefärbten Ideals, dass man vollendete Vertreter des- 
selben ausserhalb der gräco-italischen Sphäre, bei den Bar- 
baren : Germanen, Skythen, Ägyptern und Brahmanen, finden 
wollte oder sogar vorgab bereits gefunden zu haben. Man 

l) Ueber die asketischen Ansichten des Origenes cf. Bornemann: In 
investiganda monachatus origine quibus de causis ratio habenda sit Ori- 
genis. Göttingen 1885. 



Digitized by VjOOQIC 



— 54 — 

denke nur an Chäremon, Tacitus, Dio, Plutarch, Philostra- 
tus und Porphyrius! Unser Fälscher mag vielleicht von 
seinen heidnischen Vorläufern in manchen Punkten abhängig 
sein, doch lässt sich bei ihm eine directe Bekanntschaft mit 
ihren Werken nicht sicher nachweisen^). Dagegen wird 
man zugeben dürfen, dass die ganze Art und Weise, wie 
der Fälscher uns die Therapeuten und Essäer schildert, in 
mehr als einem Punkte an die Schilderungen der Philo- 
sophen-Vereine, die wir bei einigen der oben genannten 
Schriftsteller finden, erinnert. Allein vergleichen wir un- 
sere Fälschungen mit jenen Schilderungen, so können wir 
unmöglich die Verschiedenheit, ja den relativen Fortschritt, 
welchen jene vor diesen voraushaben, verkennen. 

So identificirt sich der Fälscher mit den Therapeuten, 
den „Unsrigen" ; er beansprucht mithin , zu ihnen zu ge- 
hören. Dadurch giebt er jedoch zu verstehen, dass das 
Ideal, das jene Heiden ausserhalb der civilisirten Welt 
suchten, für die Welt, in der er lebte, bereits realisirt war. 
Dementsprechend denkt er sich auch die therapeutische 
Genossenschaft über die ganze Welt verbreitet-, denn alle 
Menschen, Privatleute und grosse Könige, haben der „prak- 
tischen" Voraussetzung seines „theoretischen" Vereins, dem 
Essäerthum, ihren Beifall geschenkt. Endlich, und das 
halte ich für die Hauptsache, giebt er beiden Vereinen, 
namentlich der essäischen Genossenschaft, eine aus dem 
Leben gegriffene und lebensfähige Organisation, während 



1) Schon Jablonski hat behauptet, dass die V. C. dem Berichte des 
Chäremon über die ägyptischen Priester [Porphyrius 1. c. IV, 6] nach- 
gebildet sei. Ganz unmöglich ist die Sache nicht Gerade Chäremon 
scheint in christlichen Kreisen viel gelesen zu sein ; er wird von Porphy- 
rius als ein Vorbild des Origenes genannt; Eusebiiis (P. E.) und Hiero- 
nymus (Adv. Jovin 11, 13) kennen ihn. Doch auch die Schilderungen der 
Brahmanen und Gymnosophisten bei Philostratus erinnern in mancher 
Beziehung an die der Therapeuten. Anaxagoras hat nach Philostratus 
„mehr für die Schafe als für die Menschen philosophirt" (V. Apollonii I, 
13, 2) ; ein ähnliches Urtheil fällt auch der Fälscher über Anaxagoras (V. C. 
473 § 6). Welche ausgebreitete litterarische Kenntniss den Origenisten 
zu Gebote stand, dafar ist die Praeparatio Evangelica des Eusebius der 
beste Beweis. 
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gerade in diesem Punkte jene heidnischen Vorbilder über 
ganz nebelhafte Ansätze nicht hinausgekommen sind. Die 
Organisation nun, deren Umrisse uns der Fälscher ziemlich 
genau angiebt, ist die der heidnischen Religionsgenossen- 
schaften, welche bekanntlich von der christlichen Kirche 
sowohl, als auch von den christlichen Mönchen angenommen 
wurde. Aber gerade dadurch, dass der Fälscher seinen an- 
geblichen Philosophen -Verbindungen diese von den griechi- 
schen Philosophen und auch von Philo verachteten Genossen- 
schaftsformen beigelegt hat, verräth er m. E. auf das 
schlagendste, dass er ein Christ war. 

Die Frage endlich, inwieweit diese Fälschungen für die 
Geschichte der christlichen Askese zu verwerthen sind, 
halten wir für ungemein schwierig zu beantworten. Hier 
ist es besonders die litterarische Abhängigkeit des Fälschers 
von seinen Vorlagen, namentlich von Philo, die uns zu der 
grössten Behutsamkeit nöthigt. Zudem kommt noch, dass 
wir über die ersten Anfenge des Mönchthums, wie über alle 
Anfänge, so gut wie gar nichts wissen, und dass man nie- 
mals den romanhaften Charakter der V. C. aus dem 
Auge verlieren darf. 

Die Demarkationslinie zwischen dem, was der Fälscher 
aus Philo gestohlen und was er selbst zugefugt hat, ist der 
Natur der Sache nach bisweilen äusserst schwierig zu ziehen. 
Gleichwohl ist sie zu finden. 

Philo kennt z. B. Judenfeinde und Judenverfolgungen. 
Als Judenfeinde treten bei ihm vorzüglich die Edomiter, 
Araber, Alexandriner, die Bewohner von Askalon, Pharao, 
Flaccus, Pilatus etc. auf. Die Judenverfolgungen unter 
Caius sind sattsam bekannt; er hat sie, wie er selbst zu- 
giebt, mit „tragischem Pomp" ^) beschrieben. Trotzdem ist 
das Register seiner Ausdrücke, mit denen er der Juden- 
feinde gedenkt, ein ziemlich beschränktes. Denn mehr 
als Gottlosigkeit und Wahnsinn konnte eben den Fein- 
den nicht gut vorgeworfen werden. Dieses Register 



1) Tqayutwv ovofJtdxtav &ei tois räi Tqayixag (XvfKfOQttS vnofjii' 
vovatv U, 581 R. p. 123, 3. 



Digitized by VjOOQIC 



— 56 — 

hatte er schon Vita M. I, 7—8 [M. II, 86—87] völlig er- 
schöpft; was Wunder, wenn er dasselbe mit nur leichter 
Veränderung in der Construction auch gegen die zeitgenös- 
sischen Feinde der Juden verwerthet [z. B. II, 527 R. p. 51; 
564 R. p. 102]. Das einzig Neue, was er gegen die letzteren 
vorbringt, charakterisirt zugleich auf das beste den politi- 
schen Standpunkt Philo's. Er sucht nämlich in ziemlich 
plumper Weise die Loyalität der Judenfeinde zu verdäch- 
tigen; deshalb behauptet er im Gegensatz zu der uns be- 
kannten Geschichte^), dass die Alexandriner, Askaloniten, 
Flaccus, Pilatus etc. mit dem Aufstellen der kaiserlichen 
Statuen und Insignien gar nicht die Absicht gehabt hätten, 
den Kaiser wirklich zu ehren, sondern nur die Juden zu 
ärgern. 

Unser Fälscher hat sich nun die beleidigenden Aus- 
drücke, welche Philo gegen die Feinde der Juden und 
nur gegen die gebraucht, angeeignet und hat sie gegen die 
Feinde der Essäer verwerthet 2). Es ist kaum nöthig, 
darauf hinzuweisen, wie leicht dies auszuführen war; mu- 
tatis mutandis befanden sich ja die Christen in ganz der- 
selben Lage, wie ehemals die Juden! 

Jedoch hat er sich nicht damit begnügt, die Philonischen 
Wörter, die er hauptsächlich der Vita Moysis entlehnte, 
etwas verkehrt anzuwenden; er hat auch Eigenes hinzu- 
gefügt. So sagt er, jene den Essäern feindlichen Fürsten 



1) Alle Zeugnisse des Alterthums sprechen dafür, dass der Kaiser- 
Coltus dem Geschmacke der Zeitgenossen völlig entsprach und von ihnen 
ganz ehrlich ausgeübt wurde: Boissier 1. c. I, 117 f.; R^ville, La religion 
a Rome sous les S^v^res p. 30 ff. 

2) Die betreffenden Ausdrücke, die ich schon in denJahrb.f.prot.Theol. 
1887 S. 339 Anm. 1 zusammengestellt habe, sind: lo axld-aaaov dyQioTtiTa 
&rjQC(üV ixvixrjaai anovödoavrtg^ xvvwv ioßoXwv tqotiov Tiqoaaalvovttg, 
(üfiod-vfioi f daißtig, fitaavßQiOTioty (fwAf^o/, vnovloi, naQaxfxivrjfi^i'ot. 
und XeXvTtrjxoTis, Einige dieser Ausdrücke hat er auch in der V. C. 
gegen die Griechen im Allgemeinen angebracht, V. C. 477 R. p. 312. 
Man vergl. dazu Tertullian, Apolog. c. 5 ed. Oehler p. 131 : Tales semper 
nobis insecutores, iniusti, impii, turpes .... p. 132; Quales ergo leges 
istae quas adversus nos soli exercent impii, iniusti turpes, truces, vani, 
dementes ? 



Digitized by VjOOQIC 



— 57 — 

hätten in den Städten als Denkmale ihrer Grottlosigkeit und 
ihres Menschenhasses das unvergessliche Greschick der Mär- 
tyrer zurückgelassen^). 

Hier ist es nun vorzüglich ein Wort, das Philo unmög- 
lich geschrieben haben kann. Ich meine fÄiaav^Qwnia. 
Nicht etwa deshalb, weil er das Wort nicht kannte 2), son- 
dern deshalb, weil er dasselbe nicht einmal gegen die Juden- 
feinde, die ihm doch sicher verhasst genug waren, anzu- 
wenden gewagt hat; er wusste eben zu genau, dass die 
Judenfeinde nicht „Menschenfeinde" oder gar Feinde des 
menschlichen Geschlechts waren. Auch fehlte es dem jü- 
dischen Philosophen an dem nöthigen Fanatismus, ein der- 
artiges Wort den Gegnern entgegenzuschleudern ^). Dieses 
Wort verräth vielmehr den Christen, der ausserhalb der 
„menschlichen" Gesetze des römischen Staates stand; es 
verräth den christlichen Verfasser der V. C, welcher den ihm 



1) Kcträ TtoXeig fivfifxHa Tilg iavrojv aOtßiCas xal fxtaav&QioTisCag 
an^kinov rag n€7Tov&vT(ov dXrjatovg avfiifoQttg E. 4Q1, 3 f. Wie man 
die avfKfOQag der „lebendig" [dies wird in den Beschreibungen der 
Christenverfolgungen besonders hervorgehoben, z. B. Euseb. H. E. V, 1, 45, 
Mart. Polycarpi c. XII etc.] in Stücke gehauenen Essäer als fivrifisltt 
zurücklassen kann, ist mir unverständlich. Philo drückt sich, wo er diese 
Redensart gebraucht, klarer aus, cf. II, 44. 82. 139. 

2) In Ruben's Klage [Genesis XXXVII, 29—30] gebraucht Philo 
fiiaavd^QtonCa 11, 44 § 4 R. p. 64; fjtadv&Qtonog findet sich z. B. I, 412 
§ 12 R. p. 259. 

3) Bei Philo fehlt femer, wie in dem Buche Esther, die Betonung 
des religiösen Elements, obgleich auch bei ihm die göttliche <f/xi? die 
Judenfeinde schliesslich vernichtet. Das religiöse Element findet sich 
erst im 11. Makkabäerbuch (nach 70!), daher wurde dasselbe von den 
Christen eifrig gelesen, z. B. Origenes C. C. VIII, 46 ed. Lommatzsch 
p. 176; Exh. ad Martyrium c. 22—27 p. 261—268, während das Buch 
Esther noch lange von der Kirche verworfen wurde: Diestel, Geschichte 
d. A. T. S. 22 f Uebrigens sprechen auch die Christen von der <f6c»; 
(gegen Wendland), z. B. Euseb. H. E. VII, 30, 21 ; De mart. Pal. VH, 7 etc. 
Für die gut griechische Wendung des Fälschers vno Trjg tu tiv^gfonua 
^(fOfjfüüTjg ^(xrig [E. 400, 30] habe ich augenblicklich keine Parallele aus 
Philo zur Stelle, doch vergl. Porphyrius 1. c. II, 45 p. 186: vno Trjg 
navx^ f(fOQ(6arig ^{xrjg] Euseb. P. E. I, 4: ngovoCag (og i(fOQ(6(Tr}g t« 
avunavT«. 
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hatte er schon Vita M. I, 7—8 [M. II, 86—87] völlig er- 
schöpft; was Wunder, wenn er dasselbe mit nur leichter 
Veränderung in der Construction auch gegen die zeitgenös- 
sischen Feinde der Juden verwerthet [z. B. II, 527 R. p. 51; 
564 R. p. 102]. Das einzig Neue, was er gegen die letzteren 
vorbringt, charakterisirt zugleich auf das beste den politi- 
schen Standpunkt Philo's. Er sucht nämlich in ziemlich 
plumper Weise die Loyalität der Judenfeinde zu verdäch- 
tigen; deshalb behauptet er im Gegensatz zu der uns be- 
kannten Geschichte^), dass die Alexandriner, Askaloniten, 
Flaccus, Pilatus etc. mit dem Aufstellen der kaiserlichen 
Statuen und Insignien gar nicht die Absicht gehabt hätten, 
den Kaiser wirklich zu ehren, sondern nur die Juden zu 
ärgern. 

Unser Fälscher hat sich nun die beleidigenden Aus- 
drücke, welche Philo gegen die Feinde der Juden und 
nur gegen die gebraucht, angeeignet und hat sie gegen die 
Feinde der Essäer verwerthet^). Es ist kaum nöthig, 
darauf hinzuweisen, wie leicht dies auszuführen war; mu- 
tatis mutandis befanden sich ja die Christen in ganz der- 
selben Lage, wie ehemals die Juden! 

Jedoch hat er sich nicht damit begnügt, die Philonischen 
Wörter, die er hauptsächlich der Vita Moysis entlehnte, 
etwas verkehrt anzuwenden; er hat auch Eigenes hinzu- 
gefügt. So sagt er, jene den Essäern feindlichen Fürsten 



1) Alle Zeugnisse des Alterthums sprechen dafür, dass der Kaiser- 
Coltus dem Geschmacke der Zeitgenossen völlig entsprach und von ihnen 
ganz ehrlich ausgeübt wurde: Boissier 1. c. I, 117 f.; R^viUe, La religion 
a Rome sous les S^v^res p. 30 ff. 

2) Die betreffenden Ausdrücke, die ich schon in den Jahrb.f.prot.Theol. 
1887 S. 339 Anm. 1 zusammengestellt habe, sind: lo atld-aaoov dygtorrjTa 
&tiq((üv ixvcxrjattt anovöaaavjtg^ xvvwv toßoXwv tqottov JiQoaaaCvovxtg, 
(ofiod-vfioi f daeßelg, fxiadv&^wnoty ^(oXegoi, vnovloi, nagaxexivrifiirot, 
und lelvTxrixotig. Einige dieser Ausdrücke hat er auch in der V. C. 
gegen die Griechen im Allgemeinen angebracht, V. C. 477 R. p. 312. 
Man vergl. dazu Tertullian, Apolog. c. 5 ed. Oehler p. 131 : Tales semper 
nobis insecutores, iniusti, impii, turpes .... p. 132: Quales ergo leges 
istae quas adversus nos soli exercent impii, iniusti turpes, truces, vani, 
dementes ? 
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hätten in den Städten als Denkmale ihrer Gottlosigkeit und 
ihres Menschenhasses das unvergessliche Geschick der Mär- 
tyrer zurückgelassen^). 

Hier ist es nun vorzüglich ein Wort, das Philo unmög- 
lich geschrieben haben kann. Ich meine fAiaav^QWTtia. 
Nicht etwa deshalb, weil er das Wort nicht kannte^), son- 
dern deshalb, weil er dasselbe nicht einmal gegen die Juden- 
feinde, die ihm doch sicher verhasst genug waren, anzu- 
wenden gewagt hat; er wusste eben zu genau, dass die 
Judenfeinde nicht „Menschenfeinde" oder gar Feinde des 
menschlichen Geschlechts waren. Auch fehlte es dem jü- 
dischen Philosophen an dem nöthigen 'Fanatismus, ein der- 
artiges Wort den Gegnern entgegenzuschleudern ^). Dieses 
Wort verräth vielmehr den Christen, der ausserhalb der 
„menschlichen" Gesetze des römischen Staates stand; es 
verräth den christlichen Verfasser der V. C, welcher den ihm 



1) Karä noleig fivrifxBia xijg iavrtuv aOaßsCag xal fiiaav&QioneCag 
äniXinov Tag nfnov&oToyy aXi^Gtovg avfiqoQug E. 401, 3 f. Wie man 
die av/Li(f.OQcig der „lebendig" [dies wird in den Beschreibungen der 
Christenverfolgungen besonders hervorgehoben, z. B. Euseb. H. E. V, 1, 45, 
Mart. Polycarpi c. XII etc.] in Stücke gehauenen Essäer als fxvri^Hci 
zurücklassen kann, ist mir unverständlich. Philo drückt sich, wo er diese 
Redensart gebraucht, klarer aus, cf. II, 44. 82. 139. 

2) In Ruben's Klage [Genesis XXXVII, 29—30] gebraucht Philo 
fiiOttv^gtonCa 11, 44 § 4 R. p. 64; fjtadv&gtonog findet sich z. B. I, 412 
§ 12 R. p. 259. 

3) Bei Philo fehlt femer, wie in dem Buche Esther, die Betonung 
des religiösen Elements, obgleich auch bei ihm die göttliche 6/xri die 
Judenfeinde schliesslich vernichtet. Das religiöse Element findet sich 
erst im II. Makkabäerbuch (nach 70!), daher wurde dasselbe von den 
Christen eifrig gelesen, z. B. Origenes C. C. VIII, 46 ed. Lommatzsch 
p. 176; Exh. ad Martyrium c. 22—27 p. 261—268, während das Buch 
Esther noch lange von der Kirche verworfen wurde : Diestel, Geschichte 
d. A. T. S. 22 f. Uebrigens sprechen auch die Christen von der &^xrj 
(gegen Wendland), z. B. Euseb. H. E. VU, 30, 21 ; De mart. Pal. VH, 7 etc. 
Für die gut griechische Wendung des Fälschers vno Trjg tä uvd^QtonUtt 
f(fO(j(6arig 6(xrig [E. 400, 30] habe ich augenblicklich keine Parallele aus 
Philo zur Stelle, (Joch vergl. Porphyrius 1. c. 11, 45 p. 186: vno rijg 
navT^ f(f'0Q(6arig dlxrig'^ Euseb. P. E. I, 4: 7TQovo(ag (og i(poQ(oaT}g ta 

aVUTTCCVT«. 
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bekannten Vorwurf gegen die Christen^) den Kaisem in 
das Gesicht zurückwirft. 

In ähnlicher Weise lässt sich zeigen, dass die Verwer- 
fung der Opfer, des Eides und des Handels, der Versuch, 
eine Gütergemeinschaft einzuführen, nur von einem Christen 
den Essäern beigelegt sein kann. Dazu kommt noch die 
Verwerfung der Ehe und der Sklaverei, von der wir oben 
gesprochen haben, das Zusanmienleben der Therapeuten mit 
den subintroductae, die Feier des gemeinsamen Mahles und, 
worauf schon Montfaucon in seinem berühmten Buche auf- 
merksam gemacht hat, die Scheidung des Versammlungs- 
ortes in einen Raum für Männer und einen für Frauen. 
Aber da der Fälscher bemüht gewesen ist, alF diese Punkte in 
aus Philo entlehnten Worten und Wendungen zu schildern, kann 
man wohl sachlich das Unphilönische dieser Schilderungen 
nachweisen , muss aber in den weitaus meisten Fällen darauf 
verzichten, die gleichen Benennungen und Ausdrücke in der 
christlichen Litteratur nachzuweisen. Diese absichtlich irre- 
führende Terminologie erschwert die historische Verwerthung 
dieser Fälschungen ungemein. Allein auch in diesem Punkte 
stehen sie in der Mönchslitteratur nicht vereinzelt da; die- 
selbe ist ja auch später nichts weiter als ein wüstes Feld 
alter und neuer Romane und Romanfragmente, auf dem es 
für den besonnenen Wanderer stets schwer bleiben wird, 
zu unterscheiden, was wirklich echt und selbständig ge- 
schildert und was aus irgend einer fremden Quelle ge- 
stohlen ist. 

So wie die Sachen stehen, kann man wohl, ohne die 
Gefahr der Uebereilung zu laufen, behaupten, dass unsere 
Fälschungen das Dasein asketisch - mönchischer Vereine am 
Ausgang des III. Jahrhunderts sehr wahrscheinlich machen. 



1) Tacitus Ann. XV, 44: odio generis huraani convicti; darauf be- 
zieht sich jedenfalls TertuUians Wort: Christianus nullius est hostis [ad 
Scapulam c. 2 p. 541]. Die Therapeuten ziehen sich ov dca rvva (OfAriv 
fiiaccvl^QümCav von der Welt zurück [V. C. 474 § 2 K p. 308, 16]. Die 
christlichen Asketen waren eben keine „Waldmenschen" oder Brahmanen ! 
Aber ilire Verfolger waren juiadvd-gcjTiotj Euseb. H. E. X, 8, 13. 
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Dies Resultat wird ja auch durch die Hierakiten (cf. Har- 
nack bei Herzog-Plitt VI, 100 f.) und durch das Leben des 
heiligen Antonius bestätigt, das höchst wahrscheinlich von 
Athanasius selbst geschrieben worden ist. 



Capitel IV. 
lieber den Verfasser von Quod omnis probus über. 

Kurz nach Veröffentlichung meiner Abhandlung über 
die Essäer von Philo hat Aus fei d eine rein litterarische 
Untersuchung über Q. O. P. L. publicirt^). Obgleich nun 
für unsere Essäer-Frage das litterarische Verhältniss von 
Q. O. P. L. zu Philo ziemlich gleichgültig ist, wollen wir 
doch unsere Stellung zu Ausfeld's Arbeit in der Kürze 
auseinandersetzen. 

Zell er und Lucius, deren Urtheil ich mich völlig 
anschloss^), nehmen an, dass Q. O. P. L. von Philo ge- 
schrieben sei. Natürlich konnte man bei dem eigenthüm- 
lichen Charakter des Buches nicht von einer eigentlichen 
Autorschaft sprechen, sondern nur von einer durch Philo — 
vielleicht in seiner Jugend — vorgenommenen Bearbeitung. 
In diesem Sinne hatte ich die Bemerkung Z eller' s, dass 
Philo seine Beweisführung „jedenfalls nach einer stoischen 
Quelle" gäbe^), aufgefasst und als allgemein bekannt voraus- 
gesetzt. Dies ist im Wesentlichen auch Hilgenfeld's 
Ansicht (Z. f. w. Th. 1888 S. 50 ff.). 

Dem gegenüber hat nun Ausfeld den Versuch ge- 



1) De Libro tkqI toV nnvxa anovdaCov elvctt ilev&egor. Göt- 
tingen 1887. 

2) Jahrb. f. prot. Theol. 1887 S. 302. 304. 

3) Die Philosophie der Griechen HI, 1 » S. 250 Anm. 4. 
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macht, die Bearbeitung oder Abfassung des Buches von 
Seiten Philo's zu bestreiten, und gleichzeitig jene „stoische 
Quelle" aus dem Buche herauszuschälen. 

Die Bestreitung der Philonischen Autorschaft (im wei- 
teren Sinne) scheint uns aber durchaus nicht so leicht zu 
sein, wie sich Ausfeld vorgestellt hat; daher halten wir 
uns zu Ausstellungen aller Art, die wir seiner Beweis- 
führung gegenüber erheben müssen, berechtigt. 

Zunächst müssen wir hervorheben, dass alle Theile 
dieses Buches — von der Essäerbeschreibung sehen wir 
vorläufig ab — nicht bloss sachlich, sondern auch sprach- 
lich ein ganz Philonisches Gepräge tragen. Von einer 
fundamentalen LehrdifFerenz zwischen Philo und dem 
Verfasser von Q. O. P. L. kann also nicht gut die Rede 
sein. Der in diesem Buche vielleicht stark hervortretende 
philhellenische Standpunkt des Verfassers lässt sich näm- 
lich sehr gut aus der Benutzung der Vorlage erklären, 
ist aber auch ohne diese Erklärung nicht gerade anti- 
philonisch zu nennen. Dasselbe gilt auch von dem ab- 
weichenden Gebrauch einzelner Wörter, die Ausfeld glaubt 
als Beweise gegen Philo 's Verfasserschaft anführen zu 
können. Erstens sind es herzlich wenig Wörter, die er 
gegenüber der Masse geradezu überraschender, echt Philo- 
nischer Wendungen und Ausdrücke des Buches anführt; 
zweitens hat er hierin seiner eigenen Hypothese, insofern 
er ja eine fremde Grundlage voraussetzt, nicht genügend 
Rechnung getragen. Hätte er dies in wirklich vorsichtiger 
Weise gethan, so hätte er z. B. schwerlich den abweichen- 
den Gebrauch von Xeiocpogog erwähnen dürfen. „Hie enim 
idem significat, quod drjfÄwdrjg xat Ttenaxrifxivogy quae vera 
eius vis est ... . Philoni autem l€wq)6Q0L odol ex con- 
trario eae sunt, quibus philosophi proficiscuntur (Ausfeld 
p. 18)^). Hier genügt schon ein Blick in Mangey's 



1) Dies ist nicht ganz richtig, II, 109 hat Ausfeld übersehen; dort 
heisst es (§ 32 R. p. 151), als sieh die Wasser des rothen Meeres getheilt 
hatten, wurde o^oc evQfia xttl XfoxpoQOs gebildet. Diese Stelle ist in 
der Vita Contemplativa [485 § 11 R. p. 322, 8] nachgeahmt. 
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Ausgabe (II, 445 not. d.), um zu erkennen, dass der von 
Aus fei d gerügte Gebrauch von kewqiOQog sich in einem 
Citate findet, dessen Fassung uns auch von Clemens AI., 
Porphyrius etc. verbürgt wird. Aber auch ohne Mangey 
ist der Charakter dieser Stelle nicht zu verkennen (11, 445) : 
Tbv juiv ovv Twv Uvd'ayoQeicüv leQcuTazov d-iaaov koyog 
iXBL idera TtolXwv Y.ai alXwv xaXwv y,al xom avadiöaa%eiVy 
„TCflg l€ioq)6QOig fAfj ßaditetv oöolg^ ^). Jede Veränderung 
von Seiten Philo 's hätte hier einfach den Charakter des 
Citats alterirt. 

Nicht viel besser steht es njit dem von Aus fei d be- 
tonten Zusatz zu Alexandrien ttjv nqog ^lyvTtTq) [Q. O. P. 
L. p. 465]^). Aus dem Buch selbst lässt sich wenigstens 
kein Anzeichen dafür bringen, dass sein Verfasser in 
Aegypten oder in Alexandrien nicht gewohnt haben könne. 
Somit kann xriv nqog ^lyvTtzqt sehr wohl eine in den Text 
hineingerathene Randglosse eines späteren Lesers sein. 

Bei dem compilatorischen Charakter des Buches sind 
natürlich die Stücke von der grössten Wichtigkeit, welche 
höchst wahrscheinlich von dem Verfasser selbst herrühren. 
Als ein solches hatte ich besonders die Stelle über die 
Xanthier aufgefasst und verwerthet [p. 463, 40 f. § 18 R. 
p. 293]^). Auch nach Ausfeld ist dies Stück ein eigener 
Zusatz des Verfassers*). Wie ich^) zieht er aus dieser 
Stelle den Schluss, dass der Verfasser oder Redactor nicht 
lange nach dem Tode Cäsar's geschrieben hat®). Trotzdem 
nun behauptet Ausfeld, dieser Verfasser sei nicht mit 
Philo identisch! 

Welches ungelöste Räthsel uns aber mit dieser Hypo- 
these zugemuthet wird, scheint ihrem Urheber selbst nicht 



1) Cf. Jamblichus De Pythagorica Vita § 83 ed. Westermann p. 36, 40: 
ov ^(i rag X6(o<p6^}Ovs ßaSC^€vv oSovg. Diogenes L. VIH, 1 ed. Cobet 
p. 208, 45. 

2) Ausfeld p. 13. Hilgenfeld S. 52. 

3) J. f. p. Th. 1887 S. 309. 312-13. 319. 

4) Ausfeld p. 29. 

5) J. f. p. Th. S. 303 Anm. 3. 

6) Ausfeld p. 57. 
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zum Bewusstsein gekommen zu sein. Ich wenigstens muss 
gestehen, dass ich schon bei der Abfassung meiner ersten 
Arbeit und auch jetzt wieder gerade auf Grund dieser 
Stelle meine Zweifel an dem Philonischen Ursprung des 
Buches aufgegeben habe. Denn welche Ausdehnung man 
auch dem ov Ttqo nolkov [464, 7] geben mag, da Cäsar 44 
V. Chr. ermordet wurde, können wir in dieser Angabe 
höchstens nur die Bemerkung eines Zeitgenossen Philo'» 
sehen. Dieser müsste nun femer mindestens ein Schüler 
des Alexandriners gewesen sein, anders lässt sich die auch 
von Ausfeld zugegebene Philonische Sprache nicht er- 
klären. Von einem directen Schüler Philo's wissen wir 
aber nichts, somit kann er nur ein indirecter, d. h. durch 
das Studium der Philonischen Werke gewonnener Schüler 
des jüdischen Philosophen gewesen sein. Um nun das 
Maass der Zumuthungen voll zu machen, behauptet Aus- 
feld weiter, dieser Schüler sei ein Heide gewesen, der in 
Asien gewohnt habe [1. c. p. 57—58]. Hat man schon 
grosse und gerechte Bedenken, dem jüdischen Verfasser 
des Johannes-Evangeliums am Ausgang des I. Jahrhunderts 
eine directe Bekanntschaft der Philonischen Werke zuzu- 
sprechen, wie soll man sich dieselbe erst bei einem heid- 
nischen Asiaten in der ersten Hälfte des I. Jahrhunderts 
erklären ! ? Es gehört wahrhaftig eine gewisse Unbefangen- 
heit dazu, eine derartige Hypothese aufrechthalten zu 
wollen ! 

Doch nicht allein Philonische Wörter und Ideen hat 
sich dieser Asiat angeeignet, sondern auch den loyalen Ton, 
den Philo der hohen römischen Obrigkeit gegenüber stets 
angewendet hat. Cäsar heisst hier wie seine Nachfolger bei 
Philo €veQyeTr]gj^) ja der Meuchelmord des Brutus wird 
hier energisch verurtheilt. Nun ist es aber eine bekannte 
Thatsache, dass gerade in den philosophischen und beson- 
ders stoischen Kreisen — dies wären aber gerade die Kreise, 
in denen wir den heidnischen Asiaten zu suchen haben — 



1) Dies Wort ist bei Philo nie ein blosser Titel [er nennt auch 
Gott so, z, B. II, 562]: Augustiis II, 527 § 10; 567 § 22. Alle Kaiser 
II, 529. Die kaiserliche Familie Ter iuiQyijriv olxov II, 532 etc. 
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die That Brutus noch lange ihre Bewunderer fand^). Es 
ist ferner bekannt, dass die philosophisch angehauchten 
Köpfe der damaligen Zeit vielfach demokratische Aspira- 
tionen ostentativ zur Schau trugen^), was jedenfalls ihre 
Verfolgung von Seiten Domitian's verursachte^). Gerade 
das Liebäugeln mit der Demokratie gehörte aber derartig 
zu der obligaten Ausrüstung der späteren Philosophen, 
dass sich auch Philo desselben nicht ganz enthalten 
konnte ; freilich hat das bei ihm wenig zu sagen, denn seine 
Schriften in Flaccum und ad Caium triefen von Loyalität 
und Königstreue *). Bei Philo hat nun genau wie bei Seneca 
die loyale Stellung zur kaiserlichen Regierung und Familie 
eine äusserst reale Ursache, er wollte eben den alexandri- 
nischen Beschuldigungen und Sykophanten zum Trotz nach- 
weisen, dass seine Landsleute ov azofxaTc %al yXcoaar} fxrjvv- 
ovac t6 evaeßeg fxäXloVy rj ipvxijg acpavovg ßovXevfxaaiv, o\ 
fÄTj Xeyovreg oti q)iXo^/.alaaQ€g elatVj aXX oiTeg ovccog II, 
587 § 36 R. p. 130 5). Ja, bei Philo würde sich auch die 
Verurtheilung des Meuchelmörders Brutus sehr gut erklären 
lassen, denn Cäsar hatte, wie wir aus Josephus wissen, in 
ganz hervorragender Weise die Juden beschützt. Daher 



1) Z. B. Cremutius Cordus, cf. Teufel § 277 (272). Selbst Seneca, 
der die That begreiflicher Weise nicht billigen kann, fuhrt gegen sie nur 
politische (wie später Dio Cassius), nicht wie hier sittliche Grün(Je an: De 
Beneficiis II, 20 [ed. Haase II p. 265]. 

2) Von Lucian deshalb verspottet: Peregrinus lul ^IraXiciv ^TiXfvoe 
Xttl ttTioßag TTJg v€wg evi^vg iXoid'o^siTo näai,^ koI fidlvma t^ ßaatXsi, 
.... xal TiQoar^Xttvve xara toVto r(p MovOtovCto^ xal /ICfovt^ Tcal ^Em,- 
xrrjXip x(ä tt Tis ciXXog Iv negiaraaet TotavTfj ^yhixo, [De Morte Pere- 
grini, Biponti VUI, 284. 285.] 

3) TiUemont, Histoire des Empereurs 1720. II, 105 f. 483 N. IX. 

4) Eine feine Bemerkung des Philostratus möge hier Platz finden, 
sie passt auf Philo's demokratische Tendenzen vorzüglich: ysXaaag ovv 
*A7ioXX(üvtog „eld- VTikn ^rjfioxQartccg^ eif-rj „^uvfßnvXevS!: xoittvra 
/Li^XXcav tthriaftv ßaaiXia^; [V. A. V, 38 ed. Westermann p. 114], heisst 
es dort von einem „demokratischen" Philosophen, der den Kaiser an- 
bettelte. 

5) In mancher Beziehung erinnert Philo's politische Stellung an die 
der christlichen Apologeten, cf. B int er im, Denkwürdigkeiten IV, 2 An- 
hang: Das Gebet für die Könige etc. 
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wurde sein Tod als ein Unglück besonders von den Juden 
beweint^), während das Urtheil der römischen Bevölkerung 
schwankte „cum occisus dictator Caesar aliis pessimum, aliis 
pulcherrimum facinus videretur" [Tacitus Ann. I, 8]. Wie 
soll nun dieser heidnische und anonyme Asiat zu einer 
von der philosophischen Tradition Griechenlands so ab- 
weichenden politischen Anschauung gelangt sein? Eine An- 
schauung, die sich sicherlich nur bei Philo oder einem 
Juden erklären lässt. 

Nun halten wir jedoch Ausfeld' s Behauptung, der 
Verfasser oder Compilator sei kein Jude gewesen, für ganz 
verfehlt. Dies sucht Ausfeld nämlich dadurch zu erweisen, 
dass er sich hauptsächlich auf die von mir nachgewiesene 
Interpolation, deren Nachweis ihm unbekannt geblieben ist, 
stützt^). Dagegen spricht schon die Benutzung der Bibel 
— dieselbe ist bei einem Heiden in so früher Zeit nicht 
gut denkbar^) — , vielleicht auch die Veränderung von Zeus 
in d^eog (Ausfeld p. 15). Nur ein Jude konnte die Ver- 
muthung äussern, dass Zeno seine Weisheit aus der mo- 
saischen Quelle geschöpft habe [Q. O. P. L. p. 454] *) ; nur 
ein Jude konnte einen Ausspruch des Pentateuchs [Q. O. P. 
L. p. 452] in dieser Weise anwenden; hier wird nämlich 
wahrscheinlich auf Ex. XXI, 6 (cf. Johannes X, 34) und 
nicht, wie Aus fei d meint, auf Ex. IV, 16 oder VII, 1 an- 
gespielt. Dass sich ferner der Verfasser keinen polemischen 
Ausfall gegen den Polytheismus erlaubt, kann gegen sein 



1) Sueton, Divus Julius: In summo publico luctu exterarum gen- 
tium multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est, praecipueque 
Judaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt. ed. Roth 
p. 36, 1 8. 

2) Ausfeld p. 12. 13 f., 22 ff. Dies scheint mir Dräseke, Wochen- 
schrift für klassische Philologie 1887 S. 1607, nicht beachtet zu haben. 

3) Später mag sich Bekanntschaft mit der Bibel öfters finden: 
Bernays, Ueber die Unzerstorbarkeit des Weltalls 1883 S. 34. 

4) Diese Stelle hat Ausfeld 1. c. p. 17 offenbar übersehen. Ueber 
diese in jüdischen Kreisen verbreitete Ansicht Müller, Des F. Josephus 
Schrift gegen Apion S. 356. Einem „man sagf* (UyeTai) zu Folge soll 
Hermippus später diesen Gedanken vertreten haben (Origines, C. Celsum 
I, 15). Allein dies ist sicher eine jüdische (Dähne 11, 219) oder, wie ich 
glaube, eine christliche Fälschung. 
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Judenthum nicht entscheiden. Dies hat auch Philo, den 
Cidtus oder die „Gottlosigkeit" (wie er sagt^) der Aegypter 
ausgenommen, nicht immer in klarer Weise gethan, deshalb 
finden sich auch bei ihm viele Stellen, die durch ihre vor- 
sichtige Haltung über seine wahre Meinung in Ansehung 
des Polytheismus täuschen können 2). Pieselbe, oder viel- 
leicht eine noch mehr zurückhaltendere Stellung nimmt ja 
auch der Verfasser des Phokylideischen Gedichtes ein, der 
eben so unbefangen, .wie Philo von den Charitinnen^), von 
den Uraniden (Vers 71) spricht. Trotzdem bleibt der Ver- 
fasser des Gedichtes ein guter Jude, was Bernays (Ge- 
sammelte Abhandlungen I, 249 ff.) schlagend nachgewiesen 
hat. Anßlnglich mag diese nicht gerade ehrliche Sprache 
den Juden in der Diaspora theils durch ihre äusserst pre- 
cäre Lage, theils aber auch durch ihre Propaganda-Sucht 
aufgenöthigt worden sein. Spätere, wie Philo und Josephus, 
scheinen sich dieser Spräche bona fide bedient zu haben, da 
sie sich bereits auf die Uebersetzung der Septuaginta berufen 
konnten [Ex. XXU, 27. 28^); cf. Dillmann zur Stelle]. 
Man kann also höchstens sagen, dass der Verfasser von 
Q. 0. P. L., in jeder Beziehung ein unbeholfener Schrift- 
steller, nicht einmal das Geschick besass, sein Judenthum 

1) Z. B. II, 164 § 24. 25 R. p. 225 etc. 

2) Nennt er doch Gott o d-edir xal dv&QOjTKov ^yeutov II, 171 R. 
p. 234, et; II, 559 § 13 R. p. 94 etc. 

3) Z. B. n, 135 § 1 R. p. 187. Vier TngendÄi hatten sicli bei 
Moses vereinigt geftinden fxtfiovfjievai Tccg nag&ivovg XaQirccg, tcig /Ltrj 
^tn^svypvad-ai vofAog (puaecjg axCvrixog. Ich halte vorzüglich die offene 
Sprache, die der Verfasser der Vita Cont. gegen den Polytheismus fuhrt, 
mit für den stärksten Beweis, dass ein Christ dies Buch geschrieben hat. 

4) Wenn Bernays a. a. O. I, 251 Anm. 1 von einer „schamlosen 
Verdrehung" dieser Exodusstelle durch Josephus spricht, so hat er 1) die 
Uebersetzung der LXX ignorirt, 2) die völlig gleiche Auffassung einer 
ähnlichen Stelle bei Philo (II, 166 § 26 R. p. 227) übersehen, 3) den 
Wortlaut der Stelle, sie gedächtnissmässig citirend, unrichtig wiederge- 
geben; er schreibt nämlich (oder Druckfehler?) bbpnnb D'^nbN (das 
Hithpael kommt in der Bedeutung „verfluchen" überhaupt nicht vor), im 
Texte steht dagegen bbpD Nb. Dass übrigens Bernays den ursprüngliclien 
i>inn des Gesetzes richtig voraussetzt, lehrt Ex. XXIII, 13. 

0hl«, Die psendophilon. Gssäer. 5 



Digitized by VjOOQIC 



— 66 — 

mit dem griechischen Stoffe organisch zu verbinden, aber 
man wird kaum bestreiten können, dass er 6in Jude war. 
Ist der Verfasser mit Philo identisch, dann müssen wir die 
Bearbeitung des Buches in eine Zeit verlegen, wo sein 
System, dessen Keime bereits in diesem Buche vorhanden 
sind, noch nicht zum völligen Abschluss gelangt war. Dies 
hat aber die Kritik stets gethan, wenn sie das Buch in die 
Jugendzeit des jüdischen Philosophen verlegte. 

Auch die Angabe des Verfassers* dass er ein anderes 
Buch: „Jeder Schlechte sei ein Sklave" geschrieben habe, 
scheint uns Ausfeld mit Unrecht zu bezweifeln. Ich finde 
die von Ausfeld (p. 8) vermisste Anspielung auf dies Buch 
in dem mq eq>7p^ [p. 447, 1 R. p. 272, 4]; in Folge dessen 
sehe ich in dem vorhergehenden Abschnitt [p. 446, 11 R. 
p. 271, 5 f. Jltog yccQ zrA.], den Ausfeld für eine Entleh- 
nung aus einem „fremden Buche ,^ das er nicht näher defi- 
niren könne" (p. 25), erklärt, eine kurze, ironisch gehaltene 
Charakteristik seiner ersten Arbeit und ihrer vermeintlichen 
Gegner. Der zweite Grund, den Ausfeld gegen die Exi- 
stenz dieses Buches geltend macht, ist überaus schwach; 
auch hätte er bei etwas gründlicherer Umschau in der 
Litteraturgeschichte sich sicher gescheut ihn vorzubringen. 
Er sagt: Sed omnino non video, qui alterum (paradoxon) 
possit ab altero separari, cum neque quid libertas sit de- 
monstrari possit nisi adhibita Servitute, nee quid sit ser- 
vitus intellegi, nisi cum libertate conferatur (p. 9). Wie man 
das allerdings einheitliche Paradoxon getrennt behandeln 
kann, lehren nämlich zwei mit liiesem Thema sehr ver- 
wandte Reden des Dio Chrysostomus (bei Reiske Nr. XIV 
und XV). Diese beiden Reden handeln nicht, wie ihr 
jetziger Titel vermuthen lässt, unterschiedslos von der Frei- 
heit und Sklaverei, sondern die erste mehr von jener, die 
zweite mehr von dieser. Durchläuft man nun die Argu- 
mente und Beispiele, die der Verfasser von Q. O. P. L. 
anführt, so wird man alsbald bemerken, dass sie alle mit 
Recht oder mit Unrecht nur für die eine Seite des Para- 
doxon: „Jeder Gebildete ist frei", zugestutzt sind. Es liegt 
mithin nahe zu vermuthen, dass das verloren gegangene 
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Buch neben vielen mit dem vorhandenen identischen Ge- 
sichtspunkten und Sätzen eine Reihe von Beispielen enthielt, 
die die andere Seite des Paradoxon erläutern sollte. Zwischen 
den beiden Büchern wird also dieselbe Verwandtschaft be- 
standen haben, die sich noch heute an den beiden Reden 
Dio's nachweisen lässt. Somit scheint uns kein Grund vor- 
zuliegen, die vom Verfasser gemachte und durch Eusebius 
bestätigte Angabe zu bezweifeln. 

Femer zeigt sich Ausfeld bei der Beurtheilung der 
geistigen Begabung des Schriftstellers viel zu hart. 

In seinem Verhältniss zu Philo will Ausfeld nur den 
Esel wiedererkennen, der sich die Löwenhaut umgebunden 
hat^). Solch' Urtheil wQrde aber doch nur dann verfangen 
können, wenn Philo selbst ein Ausbund von Klarheit und 
logischer Schärfe gewesen wäre. Heisst es, um bei dem 
von Aus fei d beigebrachten Beispiel stehen zu bleiben, 
nicht Mücken seigen, nachdem man die Kamele der haar- 
sträubendsten Exegese bei Philo selbst verschluckt hat, 
wenn man den Gebrauch von x^^Q^Q ßccQsiag [p. 449 letzte 
Zeile] auffällig findet , zumal wenn man an die eigenthüm- 
lichen Nebenbedeutungen denkt, die die „Hand" fast in allen 
Sprachen und auch bei Philo (Siegfried S. 190) hat! Dass 
hier Aaron fehlt, findet Ausfeld weiter aufMlig, derselbe 
fehlt aber auch Vita M. I. § 39 M. p. 115 R. p. 160 2). 
Dort ist das Fehlen Aaron's noch auffälliger, weil Philo dort 
einen historischen Bericht geben will. Vergleicht man nun 
vollends jene einfache Erzählung des nordisraelitischen Er- 
zählers [bei Dillmann „B."] Ex. XVII, 8—16 mit der ins 
Magische gesteigerten Wiedergabe Philo 's, so wird man be- 
greifen, dass wir Ausfeld's Urtheil über die Stellung 
Philo's zur Bibel nicht unbedingt unterschreiben können^). 



1) Aus fei d p. 10; ähnliche Urtheile und Vergleiche, die ein Schüler 
eihes Wilamowitz b^ser \rermeiden würde, begegnen bei ihm mehrmals. 

2) Diese Stelle ist A'usfeld entgangen. 

3) Aus fei d p. 10: „Talis autem neglegentia e Philonis more non 

est qui cum in sacris scriptis habitaret quae inde adfert, recte 

adfert. " Ausfeld hat sich meiner Meinung nach zu sehr durch den Index 
locorum Veteris testamenti, der den Philo - Ausgaben beigefugt ist, be- 
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„Thörichte" Etymologien und Worterklärungen (Ausfeld 
p. 12) vollends lassen sich aus Philo dutzendweis beibringen, 
so dass es dem Kritiker schwer sein wird zu entscheiden, 
welche nun den Grad von Thorheit erreicht habe, dass sie 
Philo nicht vorgetragen haben könne. 

Dasselbe müssen wir auch von Ausfeld's Urtheil über 
die vom Verfasser gegebenen Beispiele und ihre Verbindung 
mit dem Thema sagen ; auch hierin urtheilt Ausfeld viel zu 
absprechend. Der Verfasser, das ist ja unstreitig, hat man- 
ches Beispiel herangezogen, das nicht streng zur These 
passt, aber er hat sein Möglichstes gethan, um das disparate 
Material durch die von ihm hinzugefügte Moral zu verbinden ; 
deshalb nannte ich seine Arbeit „schülerhaft" ^). Nun kommt 
noch hinzu, dass thatsächlich die Seite des Paradoxon, die 
er behandelt, ungemeine Schwierigkeiten bietet. Persön- 
licher Muth 2) wird auch im Alterthum zur Bethätigung der 
Freiheit gehört haben; dieser findet sich nun aber nicht 
immer bei dem Gelehrten oder „Weisen". Daher musste 
def Verfasser auch zu andern Personen nothwendig greifen, 
von denen eine Geistesbeschäftigung sich nicht gerade aus- 
sagen liess^), was er jedoch jedesmal ausdrücklich entschul- 

stimmen lassen; die in demselben aufgeführten Stellen sind allerdings 
wörtliche Citate aus der Bibel, daneben finden sich aber unzählige andere 
von ihm verarbeitete und völlig (auch sprachlich) umgeformte Stellen. 
Wir erinnern nur an die Reden ßileam's, in denen die Juden unter an- 
derem mit einem Platonischen Ausdruck dy/tanogoi S-(ov angeredet 
werden [II, 124 § 50 R. p. 173]. Siegfried hat wie gewöhnlich auch hier 
das Richtige getroffen, wenn er sagt (S. 162): „Ein grosser Theil der 
Schriftcitate Philo 's sind Paraphrasen oder freie Angaben aus dem Gedächt- 
nisse; in manchen Fällen sind Citat und Auslegung so in eins verschmolzen, 
dass eine völlige Sonderung nicht mehr möglich ist; bei vielen Beispielen 
kommen doppelte Citate vor, das eine Mal zusammenstimmend mit den 
LXX, das andere Mal abweichend." (Also wie bei Paulus!) 

1) Jahrb. f. prct. Theol. 1887 S. 303. 

2) Ich bemerke ausdrücklich, dass Philo diesen persönlichen Muth 
mehrmals (wie der Verfasser von Q» O. P. L.) anerkannt hat, z. B. II, 
103 R. p. 143; n, 578 R. p. 119 etc. Philo, der so viele Gedanken der 
stoischen Schule angenommen hat, kann in seiner Jugend sehr wohl auch 
die Freiheit mehr im Sinne der Stoiker behandelt haben, zumal wenn er, 
wie hier der Fall, sich eng an eine gegebene Schrift anschloss. 

3) Was er schon dadurch gerechtfertigt hat, dass er den y€Vvcci(og 
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digt. Ausserdem verfolgte er ja als Zweck nicht bloss den 
Beweis seiner These, sondern zugleich durch Vorführung 
von Beispielen, die als Muster gelten sollen, die Beruhigung 
des „Weisen" über die Eventualität einer Sklaverei. Nur 
als solche Muster führt er aber den lakedämonischen 
Knaben, die dardanidischen Weiber (§ 17J, die Xanthier 
(§ 18) an, immer mit dem Zusatz, wenn das schon Unge- 
bildete thaten, wie muss und wird sich erst der Gebildete 
vorkommenden Falls verhalten! Dieser Optimismus ist ja 
allerdings lächerlich, aber im Munde eines angehenden 
Jüngers der Weisheit völlig verständlich. Auch muss man 
noch bedenken, dass, wenn eine Beweisführung, wie hier, 
in eine Aneinanderreihung von Anekdoten ausläuft, es für 
jeden Verfasser schwer sein würde, immer bei der Sache 
zu bleiben. Montaigne ist deshalb ntch kein Esel, weil er 
uns bisweilen eine nicht genau zur Sache gehörige Anek- 
dote auftischt. Nun, „Geist" im Sinne Montaigne's hat Philo 
freilich nie besessen, aber selbst wenn er diesen Tractat 
verfasst haben sollte, würden wir ihn noch nicht verdam- 
men, weil er die Freiheit im vidgären Sinne mit der Frei- 
heit des Weisen verwechselt hat^). 

Schliesslich möchten wir noch mit Lucius (Therapeuten 
S. 88 ff.) auf das ganz eigenthümliche Verhältniss aufinerk- 
sam machen, das zwischen der Vita Contemplativa und Q. 
0. P. L. besteht. Auch dies Verhältniss ist von Aus fei d 
mit keinem Wort berücksichtigt worden. Der Verfasser 
der V. C. ist nun mit den Philonischen Werken ungemein 
vertraut gewesen, er hat, das lässt sich aus seiner fast wört- 
lichen Benutzung einzelner Sätze aus Q. O. P. L. ^) er- 
schliessen, dies Buch für zweifellos Philonisch gehalten. Ja, 

vnofiivtüv T« avfinCnxovTa^ (pikoaot^og sv&vs t€ xccl ik€v%^€Qog [p. 449] 
nennt. Dies erinnert an die Vertauschung des vir sapiens mit dem vir 
fortis bei Seneca. 

1) Ob die Behandlung unseres Paradoxon bei Cicero viel besser ist 
als die hier gegebene, das zu entscheiden überlassen wir dem Leser. 

2) Nur eins der Beispiele, die Lucius anführt: Q. O. P. L. 446 
§ 2 R. p. 271: Kcc&dnfQ a^Qt (paal Toig ThTiyag, jq€<fO(xivovg. V. C. 
n, 476 § 4 R. p. 311: (SaneQ (paal t6 rtov retiCyauv y^vog, aiqi, tq^^ 
(pefJt^ai. 
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wie ich glaube, hat er, um seine Fälschung zu decken, dies 
Buch sogar interpolirt. Dies indirecte Zeugniss scheint uns 
daher immerhin beachtenswerth genug zu sein, aus ihm er- 
giebt sich wenigstens, dßjss die Philonische Autorschaft von 
Q. O. P. L. für die litterarische Tradition auch schon vor 
Eusebius feststand. Freilich hat auch dieser Zeuge keinen 
absoluten Werth, denn selbst Fälscher sind nur zu häufig 
der Täuschung ausgesetzt: novrjQot di av&QwnÖL . . . Ttla- 
vävreg tai rtlavwfUvoLl 

Dies sind die hauptsächlichsten Bedenken, die wir 
gegen Ausfeld 's Bestreitung der Philonischen Abfassung 
von Q. O. P. L. vorbringen zu müssen geglaubt haben. 
Der Tendenz und Sprache nach, besonders aber in An- 
sehung ihres philhellenischen Standpunkts, halten wir es 
auch heute noch mit Zell er für sehr gut möglich, dass 
die Schrift von Philo verfaßt, oder, correcter mit Hilgen- 
feld gesprochen, von Philo in seiner Jugend bearbeitet 
worden ist Von Philo deshalb, weil der Bearbeiter auf 
alle Fälle ein Jude war, und weil wir in der Schrift nichts 
Unphilonisches zu entdecken vermögen. Es kann ja sein, 
dass das Buch nicht von Philo herrührt, aber bewiesen ist 
die Sache noch lange nicht. Am allerwenigsten scheint uns 
der „heidnische Asiat", den sich Ausfeld zurecht gelegt 
hat, die geeignete Person zu sein, die das vorliegende litte- 
rarische Räthsel zu lösen vermag. Denn gehört die Schrift 
wirklich der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts an, so 
bildet sie ein litterarisches Räthsel, wofern sie nicht von 
Philo stammt. 

Auch der zweite Theil der Ausfeld'schen Arbeit hat 
uns nicht befriedigen können. Eine einheitliche Vor- 
lage lässt sich nämlich aus dem jetzigen Buch nicht mehr 
reconstruiren ^) , in Folge dessen ist sein Verfasser ein 
Compilator und nicht ein Interpolator, wie ihn Ausfeld 
mehrmals irreführender Weise nennt. Der Nachweis der 
fremden, besonders der stoischen Bestandtheile des Buches 
ist dagegen dem Göttinger Gelehrten meines Erachtens ge- 

1) Aehnlich urtheilt von Arnim in „Deutsche Litteraturzeitung" 

1888, S. 54. 
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lungen ^). Ganz besonders gut finde ich den Nachweis der 
Htterarischen Berührungen mit anderen Profanschriftstellem. 
Da Ausfeld hier die Mangey 'sehen Anmerkungen fleissig 
benutzt hat, wird man nur selten neues Material herbeizu- 
zubringen im Stande sein; doch vermisse 'ich auf p. 32 
einen Hinweis auf Dio Chrysostomus, der in seiner XTV. Rede 
die Soldaten [cf. Q. O. P. L. 450 R. p. 276], ift seiner 
XV. Rede [p. 451—52] die Kinder [cf. Q. O. P. L. 451 
R. p. 277] in ähnlicher Weise für sein Thema verwerthet hat. 
Die vom Bearbeiter benutzten Vorlagen — höchst 
wahrscheinlich hat er wohl hauptsächlich zwei Bücher, das 
eine von der Freiheit im Allgemeinen, das andere von der 
Freiheit des Weisen handelnd, zusammengeschweisst — sind 
nun schwerlich als „nicht verächtliche Spätlinge des* helle- 
nischen Freiheitsgeistes aus vorrömischer Zeit" (Hilgen- 
f eld Z. f. w. Th. 1888, S*. 52) anzusehen. Gegen eine so hohe 
Dartirung sprechen schon die mannigfachen Berührungen mit 
den späteren Schriftstellern Cicero, Seneca, Epiktet und Dio 
Chrysostomus, spricht aber auch das Thema selbst und die 
Art seiner Behandlung. Nach einer feinen psychologischen 
Bemerkung Lessing's spricht man in der Regel nur von 
den Tugenden, die man hicht besitzt. Dies Wort lässt sich 
auch auf die litterarischen Erscheinungen einer ganzen 
Epoche anwenden. Wohl niemals hat man in dem ge- 
schwätzigen Griechenland über die Freiheit mehr geschrieben 
und gesprochen als von der Zeit ab, wo sie auf inuner ver- 
Ipren war. Trieb man diese Redeübungen zu arg, dann 
genügte wohl eine kleine Ermahnung aus Rom — wofern 
eben nicht schlimmere Verbrecher da waren als nur diese 
elg acQa Xalovvreg — , um diese beredten Sprecher und 
Schreiber für eine Zeit lang wenigstens verstummen zu 
lassen. Denn selbst die Nachkommen des Leonidas und 
seiner 300 Begleiter hatten begriffen, dass RaXafnqdti^ evQS 



1) Ausfeld 's Arbeit ist in dieser Richtung eine parallele Erschei- 
nung zu der viel bedeutenderen Arbeit von Wendland: Quaestiones 
Musionae, Berlin 1886. 



Digitized by VjOOQIC 



— 72 — 

yQdfifiava ovx ^/rf^ tov ygatpecv fiovov ^ aXXä '^ai vneQ %ov 
yiyvwoi^uv^ a öel ^rj y^aqpctv^). 

Die Nichterwähnung der Römer, die nur in der oben 
besprochenen Stelle von den Xanthiern erscheinen, ist auch 
der späteren und spätesten griechischen Litteratur eigen 2). 

Würden wir für unsere Kenntniss der römischen Welt- 
herrschaft allein auf die griechische Litteratur angewiesen 
sein, so würden wir, von den wenigen Schriftstellern, die 
sich mit den „barbarischen" Römern näher beschäftigt haben, 
abgesehen, so gut wie gar nichts über dieselbe erfahren. 
Die Römer und ihre Thaten werden von dem Gros der 
griechischen Schriftsteller beinahe geflissentlich ignorirt. 
Unfähig das zeitgenössische Griechenland und seine Be- 
wohner zu verherrlichen, treiben sie einen Cultus des 
Alterthums ^) , den wir einfach lächerlich nennen müssten, 
wenn nicht auch uns der anerzogene Philhellenismus von 
diesem Jiarten, aber nicht ungerechten Urtheil abhiölte. 
Jedenfalls hat dieses Gebahren der Griechen manche grim- 
mige Bemerkung von Seiten der Römer veranlasst*). Selbst 
der römische Beamte Dio führt in seinen Reden meistens 
nur Beispiele aus der griechischen Geschichte an, er setzt 
bisweilen Fälle voraus [z. B. Nr. XV p. 451], welche streng 
genommen nur bei den zur Zeit der Perserkriege lebenden 
Griechen sich zutragen konnten^). 



1) Philostratus Vita ApoUonii IV, 33 p. 87. 

2) Man denke nur daran, wie selten die griechischen Kirchenväter 
die Verhältnisse der occidentalischen Kirche in Betracht Riehen. So hatte 
z. B. Eusebius in seiner Chronik die römischen Dinge sehr vernach- 
lässigt, daher Hieronymus in seiner Vorrede zur 1. Uebersetzung C. 4 
ed. Migne VIII, 226: Sciendum etenim est me et interpretis et scrip- 
toris ex parte officio usum, quia et Graeca fidelissime expressi, et non- 
nulla quae mihi intermissa videbantur, adjeci, in Romana maxime historia 
quam Eusebius hujus conditor libri non tam ignorasse, ut eruditus, quam 
ut Graece scribens, parum suis necessariam perstrinxisse mihi videtur. 

3) Ueber den Cultus der Vergangenheit Mommsen, Römische 
Oeschichte V«, S. 257 f. 

4) Z. B. Tacitus über Arminius : Graecorum annalibus ignotus, qui 
sua tantum mirantur (Ann. 11, 88). Plinius: Graeci, genus in gloriam 
suam effiisissimum (Hist. nat. ni, 6). 

5) Sehr lehrreich für die Stimmung der griechischen Litteraten ist 
der Roman des Philostratus. 
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Dazu kommt noch, dass die municipalen Freiheiten, 
die die ^ Rom er den griechischen Städten beliessen, diesen 
einen weiten Spielraum zur Bethätigung ihrer Freiheitslust 
gewährten. Sie konnten sich sattsam um ihre Titel und 
ihre Freiheiten unter einander streiten, wie ein Blick 
in die Werke Dio's lehrt, so dass die Worte unseres Verfassers 
[Q. O. P. L. p. 467]^) nicht nothwendig die von Hilgen- 
feld vorgeschlagene Erklärung (a. a. O. S. 51) erheischen. 
Athen 2) und Lakedänu)n galten selbst noch im III. Jahr- 
hundert n. Chr. als die glänzendsten Vororte des Panhelle- 
nismus, welche trotz ihrer politischen Unbedeutsamkeit wenig- 
stens den Dünkel ihrer alten Vorzüge bewahrt hatten. 
Auch wurden gerade die Tragödien des Euripides, die ja 
in so vieler Beziehung dem Geschmacke der Epigonen und 
sogar der Kirchenväter entsprachen, ®) durch fahrende Schau- 
spielertruppen in der ganzen hellenistischen Welt aufgeführt. 
Und noch im HI. Jahrhundert n. Ch. mögen die Freiheits- 
tiraden des Euripides Anlass zu Störungen gegeben haben, 
wie hier geschildert wird [Q. O. P. L. p. 467]*). 

Somit glauben wir, dass sich A u s fe 1 d ' s Andeutungen 
über das Alter der von dem Schreiber benutzten Quellen 
selbst durch »spätere Untersuchungen bestätigen werden; 

1) Diese Worte kann Philo sehr wohl geschrieben haben, er dachte 
dabei wahrscheinlich an die Bürgerkriege nach dem Tode Casar's; damals 
stritten sich nämlich nach ihm die Inseln gegen die Festländer, die Fest- 
länder gegen die Inseln thqI n()(oT€{(ov, Asien gegen Europa etc. ttsqI 
XQajovg aQ/TJg, bis endlich Augustus Ruhe verschaffte 6 tccs noXetg anaaag 
iig iXivf^egiav i^ikofiivog H, 566—67 § 21. 

2) Ueber Athen*s SteUung Mommsen a. a. O. S. 235 ff. PhUo- 
stratus lässt seinen Helden sogar die Lykurgischen Gesetze wiederher- 
steUen IV, 27. 

3) Cf. Patin, Les Tragiques Grecs, Paris 1871, I, 43 ff.; Rohde a. 
a. O. S. 31 ff. 

4) Derartige Störungen waren bei der Aufführung des Euripides 
äusserst gewöhnlich. Wer kennt nicht die launige Schilderung des t6 
l^ßdriQiTtxov nccd-og bei Lucian [Quomodo historia conscribenda, Biponti 
rV, 159 f.]? Auch Philostratus erzählt von ApoUonius, dass er aus An- 
lass einer solchen Tirade den römischen Beamten beleidigt haben soU 
Vll, 5 p. 146 „«Aa o JfUof" €<fTi jjOVTog ovT Evoin(iiov ^vvtrjaiv ovv 
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nach ihm gehören sie ungefähr der Mitte des ersten vor- 
christlieben Jahrhunderts an [Ausfeld p. 55 — 56]. Auch 
dies scheint uns ein weiteres Anzeichen dafür zu sein, dass 
Philo der Bearbeiter nnd Redactor von Q. O. P. L. ist. 

In Bezug endlich auf die für uns so wichtige Frage, 
was von den Essäem, die in Q. 0. P. L. geschildert werden, 
zu halten sei, hat Ausfeld nichts Neues gebracht. Dies mag 
zum Theil daran liegen, dass er über die Bedeutung und 
geschichtliche Bezeugung der Essäer nur oberflächlich unter- 
richtet zu sein seteint ; zum Theil aber auch daran, dass er 
das ganze Buch in eine Reite von Interpolationen eineV 
nicht nachgewiesenen und nachweisbaren Grundschrift auf- 
gelöst hat. Immerhin können wir ohne UeUerhebung be- 
haupten, dass durch seine Untersuchung unsere Hypothese 
in ganz einziger Weise bestätigt wird, denn, wie bereits an- 
gedeutet, werden durch dieselbe viele, wenn auch nicht alle, 
Bedenken weggeräumt, die Ausfeld gegen die Abfassung 
des Buches von Seiten eines Juden oder Philo 's geltend 
gemacht hat. Der von uns aus Q. O. P. L. ausgeschiedene 
Theil kann, in der That weder von einem Juden noch von 
Philo geschrieben sein, denn er rührt von einem Christen 
her. Uebrigens hat Ausfeld das Ungehörige des Essäer- 
abschnittes in Q. 0. P. L. ganz richtig herausgefühlt (cf. 
p. 23. 51), allein bei seiner Voraussetzung, dass der geistig 
höchst beschränkte Redactor des Buches eine imaginäre 
Quelle interpolirt hätte, konnte er unmöglich das wahre 
Verhältniss der Essäerbeschreibung zum ganzen Buch er- 
kennen. 

Der Essäerabschnitt kann nun unmöglich von dem Re- 
dactor des Buches, wie Ausfeld und auch Hilgenfeld an- 
nehmen, herrühren. Durch denselben wird ja die Deduction 
ganz mechanisch unterbrochen. Etwas Aehnliches lässt sich 
aber aus dem Buche nicht weiter anfahren. In dem kurz 
vor der Interpolation stehenden Theile der Grundschrift ist 
von den ungeordneten Schaaren der barbarischen Philo- 
sophen die Rede {/volvavd^Qi/JTVOTara oxiqiri -AaXiov xcri aya- 
d^wv ccvdQwv bei Mangey 456, 42], die olov eniöei^iv aqexfiq 
neTtoirjvTai tov ßiov [457, 1]. Darauf folgt nun die vom 
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Interpolator gegebene Schilderung der festgeschlossenen 
(renossenschaft {y^oivwvia] dA* Essäer, ^ ßiov tsXsIov Y.ai 
aq)6ÖQa evdaif^ovog eaxi aacpearaTov dsty^a [4^9, 40]. Nun 
fährt jedoch die Grundschrift fort XQ^ ^\ eneidri rag h xdlg 
TtXr^eoiv agexag ov% oiovral rcvsg elvat TsXelag [459, 42]. 
Mit diesen Worten ist nun nicht' die geringste Rücksicht 
auf die dazwischen stehende Schilderung einer Genossen- 
schaft genommen. Freilich scheut sich Wendland nicht, 
[J. f. p. Th. 1888 S. 103] zag iv xöig Ttl^d^eaiv agerdg* mit 
Tugenden, „die sich in der Gemeinschaft, in einem grösseren 
Verein offenbaren", zu tibersetzen. Als wenn Ttlijd^og je- 
mals def „Verein" oder die „Gemeinschaft" hiesse. Hier 
hat sich mein scharfsinniger Gegner, der mir keinen Artikel 
geschenkt hat, doch etwas zu weit vorgewagt und das, was 
er suchte und finden wollte, einmal in den Text hinein- 
gelesen. Der Ausdruck besagt jedoch nur „Tugenden, die 
sich in de^ grossen, ungeordneten Schaaren vorfinden" ; mit 
Tolg nXrid^Baiv sind aber selbstverständlich nicht die, Essäer 
gemeint, sondern jene 7toXvavd^Q(x)7t6i;aTa a%i(pri der bar- 
barischen Philosophen. Hätte freilich der Redactor dieses 
Buches unsere Essäerbeschreibung entworfen, dann hätte er 
sicher, wie jetzt Wendland falsch tibersetzt, aber richtig vor- 
aussetzt, fortfahren mtissen : xag sv xalg notvcjfiaig agerdg ^). 

Ferner fehlt hier in diesem Abschnitte jene schülerhafte 
oder, wie sie Ausfeld nennt, „thörichte" Verbindung mit 
dem Thema. Zwar ermuntert die essäische Philosophie zu 
Thaten l| (ov iy ddovXcdzog iXevd^egia ßeßacovraL [M. 459, 
15 E. 400, 24], auch leben die Essäer, welche selbst keine 
Sklaven besitzen, als „freie" Männer 2) [M. 457, 35! 459, 
38 E. 399, 10; 401, 9]; allein, was diese ihre Freiheit uns 
lehren soll, wird mit keinem Wort angedeutet. 

Der Verfasser mtisste wahrlich der dreifache Narr ge- 
wesen sein, als welchen ihn Ausfeld hinstellt, wenn er die 

Essäer, welche die Sklaverei radical verwarfen, als für den 
— I ■ 

1) Weiteres über diese Unterbrechung der Beweisführung J. f. p. 
Th. 1887 S. 314. J. f. p. Th. 1888 S. 818. 

2) Die Wörter iX€vd-€(^fa und IXev&egos finden sich in diesem Ab- 
schnitte* nur in den 3 oben angeführten Stellen. J. f. p. Th. 1888 S. 317. 
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Beweis, dass der Weise seiner Freiheit nicht verlustig gehen 
könne, besonders geeignet hielt. Zudem steht derselbe 
der Sklavenfrage gegenüber auf einem völlig harmlosen 
Standpunkte. Er hat die Sklaverei nicht einmal dialektisch, 
wie etwa Dio, anzugreifen gewagt; von einer Verwerfung 
dieses Instituts ist [nun vallends bei ihm keine Spur zu finden. 

Endlich verachten die Essäer geradezu die griechische 
Weisheit. Von der Logik und Physik halten sie so gut wie 
gar ^nichts : (ptloaoq)iag xe xo fxev Xoymbv^ c5g ovn avayy.aiov 
elg TiTtjacv ager^g^ loyo^i^gaig^)' ro di q)vani6v, wg fieitov rj 
i^ctra avd^QiOTtivtjv q)vaiv, fterecoQoliaxccig ctTtoXiTCOvrEg [M. 458,. 
4 E. 399, 16 ff.]. 

Die Philosophie der Griechen ist nämlich nach ihrer 
Ansicht eine blosse „Wortdrescherei" , sie selbst befolgen 
eine andere, rein praktische Philosophie, die sie zu Thaten 
ermuntert: ToLOvrovg fi öixa negiegyiag '^ElXrjvtxwv ovo- 
HCLTO)v a&krjTceg ageu^g aTiegyaCexaL q>iloaoq)ia, yvfAvdai-iaTa 
ftgoTt^elaa zag STcaiverag nga^eig [M. 459, 12; E. 400, 21 f.]. 

Dass diese Verunglimpfungen der hellenischen Weisheit 
nicht von dem Verfasser von Q. 0. P. L. stammen können, 
wird ein jeder zugeben , der den wahrhaft philhellenischen 
Standpunkt des Verfassers zu würdigen weiss. Aber auch Phila 
kann selbst in.seiner Jugend (Hilgenfeld Z. f. w. Th. 1888 S. 67) 
nicht sb etwas geschrieben haben. Denn wenn die Bearbeitung 
von Q. 0. P. L. dem Philo überhaupt .zugeschrieben werden 
kann und darf, dann müssen, wir eben annehmen — was 
ja psychologisch sehr wohl möglich ist — , dass er zur Zeit 
dieser Bearbeitung (also in seiner Jugend) der griechischen 
Philosophie und der griechischen Bildung einen weit 
grösseren Platz in seinem Denken gewährte, als er später 
wenigstens Wort haben wollte; kurz, dass es ihm anfänglich 
noch nicht gelungen war, seine jüdischen Anschauungen mit 
dem Hellenen thum mit scheinbarem Uebergewicht jener zu ver- 
quicken. Daher erscheint in diesem Buche das Judenthum 
als nur äusserlich aufgetragen (Ausfeld p. 23; Hilgenfeld 
S. 54 f.); das Buch selbst handelt von der allein selig 

1) Bei Eusebius fehlt Xoyo&rjQaig ; sollte derselbe etwa an diesemi 
Wort Anstoss genommen haben? 
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machenden griechischen Pilosophie, welche uns sicher zum 
ewigen Heile führt. Es gilt ebendaher, die Jugend „allerorts" 
in das Heiligthum dieser Philosophie einzuführen, indem man 
ihrem Geiste vorsetzt: to iisv ngahov avrt ydXanTog aTtalag 
TQOcpag^ tag did tüv ^yKv^llwv vg)rjyi^aeig elz tcv zag x^a- 
TatoreQag o)v (piXoaoq>la dfjiLitovQyog, s^ tov dvÖQco&elaac %al 
evexTi^aaaai rtqog xeXog alaiov acpi^oviat^) [Q. O. P. L. 
p. 470 § 22]. 

Jene Philosophie ^er Essäer dagegen, die fern von der 
griechischen Wortklauberei zu lobenswerthen Thaten er- 
muntert, ist die „Philosophie" eines Justin^) oder Athena- 
*goras^), ist die „barbarische" Weisheit eines Tatian*), ist 
mit einem Worte die Philosophie der Therapeuten. Aller- 
dings entwickelt der Fälscher in der V. C. noch krasser 
seine Ideen, er hat dort eben mehr Raum, aber man erkennt 
ihn nach der hier gegebenen Probe auch in diesem Punkte 
unschwer wieder. 

In Erwägung dieser von dem übrigen Charakter der 

1) Uebrigens ist in dieser Beziehung Philo sich stets getreu ge- 
blieben, z. B. I, 301 § 2 E. p. 107 : *En€l ^h vrjTTloig fjh' i(TTi ydXa TQO(pi^y 
TeXetotg cT^ t« ^x nvQtuv Ti^f^juara, xal ipvx^s yaXaxTto^eig /nkv tiv fJev 
TQOipal xaiit Ttiv Trat^ixrjv riXixfav ^ t« T^ff lyxvxX/ov fxovaixrjg tiqu- 
naiöivfjaTa' rfXatai S^ xaX avS^atiiv svnqsnelg at Sia (fQOvi^oeoag xccl 
a(oq>Qnovvi]g xal undorig dgiTrjg utpriyriaeig» Erst die so vorbereiteten 
Geister sind fähig xaXdg xal inaiverdg nqu^ng hervorzubringeji. Den 
hebräischen Charakter dieses Vergleichs scheint uns Ausfeld p. 55 zu 
verkennen, erst durch die Paulinischen Schriften wurde er ein Gemeingut 
der griechischen Sprache cf. Suicerus sub v. ydXa, 

2) Apol. I, 16 ed. Otto' p. 52: ov yuQ fxCvqv Xfyovrag dXXa Tovg 
xal tqya nQarTovrag am^r^Oiad^at ^(prj (xvgiog). 

8) Supplic. c. 11. ed. Otto p. 52: ov yäg Xoyovg Si afxvtifiovsvovOiv^ 
dXXd ngd^iig dyad-dg ^niSuxvvovaw, Dazu citirt Otto aus Cyprian: 
Nos philosophi non verbis sed factis sumus, cf. Supplic. 33 p. 172. 

4) Or. ad Graec. c. 14 ed. Otto p. 64: TotodxoC rivig ian xal 
vfisTsy (o "EXXipfig, ^lifiaai fxkv aTto/uvXoif yvwfirjv ^k ^x^vt€s uXXoxotov^ 
cf, c. 35 p. 128, wo er von der IdB^rivattov tpv/QoXoyta spricht. Hermias 
Irrisio ed. Otto p. 4: noaot Xoyoi nsgl rovroavl ib p. 24, 4: jJ J"^ vfjvov- 
f/iiri (piXoaoifia (rxio/Lta^fT. Im dritten Jahrhundert bringt der Verfasser 
der Clementina das schöne Wortspiel qiXoXoyoC iare xal ov (fiXuXTid-sTg 
(fi).6ao(poi [ed. de Lagarde p. 17, 15]. Anderer Variationen über die 
jjüogfa dieser "Welt [I. Kor. III, 19] und die X6?'ij dndrrj [Kol. II, 8] 
nicht zu gedenken. 
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Schrift Q. 0.*P. L. 8ö fundamental abweichenden Eigen- 
thümlichkeiten , besonders ^ aber in Erwägung der vielen 
sachlichen Parallelen zwischen den Essäem und den Thera- 
peuten, halten wir uns für berechtigt, in dieser Essäerbe- 
schreibung eine Interpolation von fremder und zwar christ- 
licher Hand zu sehen. Wer der letzte Bearbeiter des uns 
vorliegenden Buches auch sein möge, er kann nun und 
nimmer diese Verurtheilung des socialen Instituts der Skla- 
verei und der griechischen Gesittung geschrieben haben. Dies 
um so weniger, wenn Philo der endgültige Redactor von 
Q. 0. P. L. sein sollte, was durchaus möglich ist da Aus- 
feld, wenigstens nach*unserer Ueberzeugung, das Gegentheil * 
nicht erwiesen hat. Gerade gegen den angeblich Philo- 
nischen Ursprung der beiden Essäerbeschreibungen bildet 
jede der von uns oben aufgezählten Berührungen mit der 
Vita Contemplativa eine Entscheidende Instanz. 

Durch die Erkenntniss , dass äie Essäerbeschreibung, 
die sich in Q. 0. P. L. findet, eine Interpolation von christ- 
licher Hand ist, verliert nun freilich die an sich werthlose 
Schrift das einzige Interesse, welches sie bis dahin für ims 
gehabt hat. Allein mit der Beseitigung dieser Beschreibung 
wird auch gleichzeitig diejenige Stelle aus dem Buche ent- 
temt, die sich am allerwenigsten mit einer Abfassung durch 
Philo verträgt. Man darf nämlich nicht vergessen, dass die 
ersten * Bedenken gegen den Philonischen Ursprung dieses 
Buches von Gelehrten ausgingen, die gewissermassen in- 
stinctiv die Existenz der Essäer und der Therapeuten be- 
zweifelt und das «absolut Unjüdische dieser Schilderungen 
erkannt hatten. Endlich wird aber durch das Ergebniss 
unserer Forschung auch die These Baur ' s, die er in seinem 
Osterprogramm vom Jahre 1831 : de Ebionitarum origine 
et doctrina ab Essenis repetenda, vertheidigte , als von 
falschen Vorausetzungen ausgehend nachgewiesen. In diesem 
Punkte wird durch - unser Resultat die bisherige Construction 
der urchristlichen Parteien nicht unwesentlich modificirt. 
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